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PRAEFATIO 



RecLirrit iam anuiversarius quinquagesinius illius diei fau- 
stissirai, a saeculis et nationibus desiderati, quo Pius IX s. m. 
immunitatem beatae Virginis Maria,e a labe communi solemni- 
ter edixit et hoc ipaius singulare privilegium cunctis fidelibus 
credendum declaravit. Inter tot quae ad filialem amorem et 
cordis iubilum exhibendura ubique ofleruntur dona et opera, 
et Collegium nostrum suura tributum afferre desiderat. 

Nec difficulter munus conveniens invenimus. Neminem la- 
tet, theologos ordinis fratrum rainorum duces fuisse et railites 
fortiores in aeri certamine, quod per plura saecula eirca doctri- 
nara de Immaculata Conceptione gesserunt theologi. In illo- 
rura, qui in hac pugna gloriosa priraa inter fratres minores 
vexilla praetulevunt aliisque arma victricia paravere, scripta 
animos nostros intendimus; et seligentes plura, quae ipsi de 
privilegio Mariano praeclare dixerunt, illa edenda suseepimus. 
luvat multura initia huius certaminis inspicere, etgratum ani- 
raum prodit merita praedecessorum in memoriara revocare, 

Praeraisimus quaedam de primordiis doctrinae in scholis 
franciscanis; post quae nonnulla dicuntur de ratione nostrae 
editionis. 

CAPUT I. 

De primordiis doctrinae de Immaculata Coneeptione B. H, V. 
in Bcholis franeiscanis. 

Cum doctrina de Iramaculata Conceptione neque in sacra 

soriptura neque in traditione disertis verbis et esplicite habea- 
tur, mirandum non est, quod doctrina haec per plura saecula 
multos adversarios invenit. Scholastici praesertim in primis 
theologiae scholasticae temporibus quaestionem de hoc pri- 
vilegio Mariae vel neglexerunt vel minus accurate propo- 
auerunt vel orauino reiecerunt. 



VIII PRAEFATIO. 

Extra dubiutn est, iam antc iiiitia scholasticorum apud 
doctos, etiam in ecclesiis occidentU, doctrinara de Iraraaculiita 
Conceptione Dei matris viguisse. Saeculo IX e. g. Paschasius 
Hadbertus dicit': • Eximiae pietatis esse tionorem et decus 
virtutis, beatisaimae Virginis pudicitiam praedicare incor- 
ruptam et incontarainatam et ab orani contagione priniae 
originis conflteri alienam »; et Falbertus Carnotensis diserte 
proclaraat*: ^ Ab initio suae procreationis nunquam abfuisse | 
credendus est Spiritus sanctus ab ista eximia puella». Cer- J 
tum pariter ost, oodem iere tempore in Angliae ecclesiasj 
festum conceptionis introductum esse'. 

Prirai dogmatia noBtri adversarii in occidente, S. B 
nardo duce, principaliter contra festum conceptionts nite- 1 
bantur. In Epistola ad canonicos Lugdmiensfis, qui festum 1 
int]'oduxerant, sanctus edicit se beatae Virginis pium cuito- 
rem, at iuxta raentem ecclesiae; sed de festo ait^: «Non est ] 
hoc Virginem honorare, sed honori detrahere. Si ante con- ' 
ceptum sui sanctificari minime potiiit, cjiioniam non erat, sed 
nec in ipso quidem conceptu propter peccatura, quod inerat; 
restat, ut post conceptum in utero iam exsistens saoctifica- 
tionera accepisse credatur». Quibus verbis iam ipsi doctrinae 
de Immaculata Conceptione adversatur. Magnae vero auctori- 
tati, qua 8. Bernardus in Gallia usus est, multum debetur, 
quod per longiua tempus theologi in Gallia, inprimis stu- 
dium Parisiense, eandem doctrinam impugnarunt, Alexander 
Halensis e. g. in triplici quaestione, quam de sanctificatione 
beatae Virginis ponit, pro argumento sententiam in medium - 
praefert Bei-uardi, 

Aliter res se habuit in Anglia. Ibi iam dudum, uti dictum 
est, festum sanctae Conceptionis celebrarunt, et saecuto XII et 
XIII doctissimi viri scriptis privilegium Dei Genitricis edixe- 
raut; ibi decus Angliae, sanctus, inquam, Anselmus, princi- 
pium illudposuerat, quod doctor subtilis in explicanda doctrina 



' I Tractatun de partu Vivginis (P. L. 120, 1375). 

■' Sermo 6 in ortu ainiae Vlrg- (P. L. 141, 326), 

' Plura hac de re documenta inditantur in Stimmen aun Maria \ 
Laach, 1904, II pag. 117 "NeueB von den AD^ngeu des FeHtea der Un- 
befleckten Empfangniss > . 

* Epist. 174 n. 7 (P. L. 182, 335). 



PRAEFATIO. IX 

sua felicissime adhibuit: • Decuit, iit ea puritate Viigo niteret, 
qua maior aub Deo nequit intelligi' ». 

Quo modo videmus saeculo XIII in universitate Parisiensi 
et in Btudio fratrum minorum huius loci iramunitatem Virginis 
a noxa originali impugnari; in studio Oxaniensi vero hanc 
Virginis praerogativam defenderunt et explicaverunt; donec 
Scotus saeculo XIV ineuntc doetrlnam hane Parisiis victri- 
cem effecit. 

De quibus duabus scholis pauca dicemus. 



I. 



De docirina sludii PaiHsiensis, 



Fautores doctrinae de Iramaculata Conceptione duos mo- 
dos posuerant, ut hoc privilegium explicarent et defenderent: 
« Aut sanctiflcata fuit caro ante animalionem, aut anima 
anie infusionem * . Secundum priorem raodum corpus beatae 
Virginia ante infusionem animae fuit sanctificatum ; unde 
anima in ipsa unione cum corpore iam sanctiflcato reman- 
sit pura et immaculata, 

Primus inter fratres minores in studio Parisiensi floruit 
Alexander Halensis, qui in tertia parte Suramae theologicae 
ponit quaestionera de sanctificaiione beatae Virginis. Non agit 
de conceptione Yirginis, nec de quaestione, num anima beatae 
Virginis fuerit creata in gratia, sed agit in tribus articulis de 
sanctificatione corporis ante animae infusionera {anie, in, post 
conceptionem), quara eura S. Bernardo iure negat, «quia caro 
ante animationera nullo raodo potest sanctificari » . Ultirao 
loco resolvit: • Concedendum est, quod gloriosa Virgo ante 
suam nativitatem post infusionera animae in suo corpore fuit 
sanctificata in utero raatris suae; et concedendum etiara, quod 
maiori dono gratiae fuit ditata, quara aliquis alius*». 

Magnus doctoris irrefragabilis discipulus, sanctus Bona- 
ventura, in primo articulo quaestionis De Conceptione Virgi- 

' De concepfione virginali, c. 18. 

' Pluriee (apud Worilong, Bernardinum de Bustis aliosque) inve- 
nitur, quod Alexander Halensis circa finem vitae Buae scripaerit trac- 
tatum de Immacalata Conceptione B. V. M.; cFr. Sbaralea, Svppleniert- 
ttim ad Scriptoi-es trium Ordinum S. FraniigrA, pag. 19. Est confusin 
inter Alexandrum Halensem et Alexandrum Neqttam (cfr. infta pag. tt), 
cai ansam fortasae praebult, quod aliqui acholastici citant solum nomen 
Alexandri abaque adiecto. 



X PRAEFATIO. 

nis paritei' ncgftt, carnem ipBius ante aiiimationem esse sancti- 
ficatani; deiiide ultia magistrLim suum progrediens de alteio 
modo agit, quem fautores Immaculatae Conceptionia suo tem- 
pore in medium proferebant. "Notandnm est, ait, quod quidam 
dicere voluerunt, in anima gloriosae Virginis gratiam sancti- 
ficationis praevenisse maculam peccati originalis. Decebat, 
animam gloriosae virginis sanctificari excellentissime super 
animas aliorum sanctorum, non solum quantum ad abundan- 
tiam sanetitatis, eed etiam quantum ad accelerationem tem- 
poris; ideo in instnnti suae creationis fuit sibigratia infusa, 
et in eodem instanti anima infusa est carni ». "Haec positio, 
respondet Beraphicus, vldetur posse fulciri raultiplici congruen- 
tia, et non repugrnat veritati saerae scrlpturae et fldei chFistia- 
nae. Aliorum vero positio, quod sanctificatio Vii'ginis subse- 
cuta est originalia peccati contractionera, communior est et 
rationabilior et securior, Prius est enim esse quam bene esse; 
prins est igitur animam uniri carni, quam gratiara Dei sibi 
infundi. Si igitur caro illa infecta fuit, ex sua infectione 
nata erat animam culpa origiiiali inficere; necessariura est 
igitur ponere, quod ante fuerit originalis culpae iofeetio 
quam sanctificatio * »\ 

S. Bonaventura htc propius attingit statum quaestionis, ut 
ipsa nunc intelHgitur, quam alii antiqui magistn, qui dupli- 
cem solum quaestionem instituerant, utrura beata Virgo fuerit 
sauctiflcata ante vel post animationem; eeraphicus iam de 
prlmo instanti creationis Virginis inquirit. « Orania deinde 
principia, quibus hoc mysteriuni innititur, mire exaltat; imrao 
dicendum, quod Sccito quasi viam aperuit luculenta stia es- 
positione argumeiitorum, quae sunt in favorem verae seuten- 
tiae. Haec argumenta Scotus recepit et in aliquibus corrobo- 
ravit, adhibita etiam necessaria dlstinctione inter ordinem 
temporis cel naturae * » . S. Bonaventura hanc eandem di- 
stinctionem iam in quaestfonem induxerat, dicens: » Esse 
ndturae praecedit esse gratiae vel tempore vel natura»; at 
in ipsara non amplius animum intendit. 

Discipuli sancti Bonaventurae doctrinam suam repetie- 
runt, et hucusque nondum invenimus inter nostros theologos 



4 



' In ITI aent. d. III a 1 
' Cfr. 8. Bonav- Opera o 



,, t, III pag, I 



I, Scbolion. 



PRAEFATIO. XI 

Pariaienaea aaeculi XIII unum, qui doctrinara de Iiumaculata 
Conceptione acceptaveriletdefenderit. CeleberrimuBe.g. Mat- 

thaeus ab Aquaspa7-ta ait ' : ■ Aut sauctificata fuit caro ante 
animationem aut anima ante infusionem. Primo modo sancti- 
ficata non fuit, quia sanctificatio non est nisi per aliquod do- 
num gratuitum superadditum, quod non potest ease nisi in 
anima: nec secundo modo; anima enim creando infunditur et 
infundendo creatur; unde non prius est, quam corpori infundi- 
tur. Renasci autem naturali ordine praecedit nasei, et natura 
praecedit gratiara ; et ideo naturali oidine prius est animam 
infundi et corpori uniri». 

Haec est maior difficultas, quara doctrinae dc Immacu- 
lata Virginis Conceptione magiatri studii Parisiensis oppo- 
suerunt, et hac in re ingenium doctoris subtilia gloriosiorem 
triumphum tulit. 

Adeamus iam studium Oxonienae. 



II. 



De doctrina studii Oxoniensis. 



Studium fratrura minorura in civitate Oxford originem 
debet inclyto fundatori gloriosae provinciae Augliae, beato 
Agnello de Pisis, quem S. Fianciscus illuc miserat. «Multipli- 



' Cod. Tudeit. 44 fol. 174r. — Cfr. etiam dootrinanj Richardi a Media- 
viUa (in III Bsnt. d. 3), quem phireB falao fantorein doctrinEie de Imma- 
culata Conceptione cvedideruiit, ipBum confundentea cum Hichardo de 
S. Vintore (cfr. iufra pa.g. 7) ob citationes mirnis accuratas acbolastico- 
rum (cf. PetruB Auieoli, in III aent. d. III q. 1 a. 1). — De doctrina 
fr, Alexandri de Mexandria circa Conceptionem Dei GenitriciB iudicium 
haud ferimuB, cam opera ipsius nondum ad artia criticae trutinam sint 
rflTocatB. In cod. Tplut.XXIVdextr.bibliotheoaeLaurBntianae (Baeo.XTV; 
extatcommentariuaio lUaenteiitiarum, quiab nliamftnu dictofr. Alexan- 
dro attribuitur (incip.; • Quaeritur, utrum iucarnatio ait poasibilia; vi- 
detur,quod non')i ^ ^- 3 ag&ai AeConceptione bealae Virginis tdt: «Di- 
citur fuiaBe parificata ab originalibus, noo ab aliquo, quod aliquaudo in- 
fuit, Bed ab aliquo, quod infuisset, ai non fuisset praeventa; ,., quamvis 
autem iste modua fuerit possibilia, tamen non ita est •. — Sententia con- 
traria habetur in codice S. Crocu 21 D 4 bibliothecae nationalia Floren- 
tinae, qut panter ab alia manu fi-. Alexandro adacribitur ( ■Tertius Alexan- 
dri de Aiesandria>); incipit oommentariiia: • Frima quneetio est, utrum 
incarnatio benedieta ex aacra acriptura posalt stare>. Post 40 quaeatio- 
neB agitur de conceptione Virginia; inc: iCirca Virginia ntatris con' 



Xn PRAEFATIO, 

cato loco, ait Eccleeton', ubi principale studium florebat ial 
Anglia, et «bi univeraitas scholarium conveniie conaueverat|i 
fecit frater Agaellus seholam satis honestam aedificari in loco"^ 
fratrum et impetravit a sanctae memoriae Roberto Grosseteste, 
ut legeret ibi fratribus; sub quo inaestimabiliter infra breve 
tempu3 tam in concionibuB quam praedicationi congruis subti- 
libus moralitatibus profecerunt>. Notus est omnibus influsuB, 
quem Robertus trrosseteste, magister Oxoniensis et dein epi- 
scopus Lincolniensis, in fratres minores Angliae, praesertim 
in studia illorum, exereuit; ipsi iure adscribitur gloria singula- 
ris, quam provincia Angliae saeculo XIII ubique acquisivit. 

Robertus iste — teete (lulielmo Guarra — doeuit Imma- 
cutatam Conceptionem B, Mariae Virginis*; unde concludere 
licet, ab ipso fratres Angliae hanc quoque doctrinam recepisse. 
Quo loco omittere tamen non volumus, etiam alios illiua tem- 
poris scriptores in Anglia eandem doctnnam posuisse; celeber 
e. g. Augustinianus Alexander Neguam (Neckam)* (f 1217) 
B, Virginem sine macula oila^iuali et actuali declarat; multas 
etiam ecclesias Angliae iam diximus ante alias occidentis 
regiones aanctam Mariae Conceptionem celebrasae. 

Primus, quem inter fratres minoies Oxoiiienses Immacu- 
latam Conceptionem scriptis docuisse scimus, est GuHelmus 
Guarra, * Magister doctoris subtilis Scoti • . In commentario 
in III librum sententiarum quaerit, * utrum beata Virgo con- 
cepta fuerit in originali peceato », et respondet: • Est opinio, 
quod non contraxit originale, Quam vo!o teiiere, quia, si de- 
beam deficere, cum non sim certus de altera parte, magis volo 
deficere per superabundantiam, dando Mariae aliquam praero- 
gativam, quam per defeetum, diminuendo vel subtrahendo ab 
ea aliquam praerogativam, quam habuit; sicut in quaestione, 



' De adverdu viinorum tn Angiiam, coll. XJ, cfr. Analecta Franoi- 
scanB, t, I p, 238. 

> Pauca opera huina oeleliBrriiiu yiri huouaque typts data aaatjiJ 
of. de ipais Wharton, Aiiglia Sacra, fc, II pag. 346. 

' Ipsius opera habentur in bibliothecis Oxanieneibua ; JSxpositio super i 
OatiUca Catiticorum, in qua edicit Immacnlatam Conceptionein, esBtat t 
ia ood, XX XIX et XL coilegii Balliolemix; efr. Coxe, Catalogux Codi-l 
cum Mss , qui in coUegiis aulisqut: Oaioniennibv» hodie ad.iervantur, P, 1 | 
Coll. Balliol., pag. 11. 
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qua quaeritur de potentia Filii sui. Unde primo volo ostendere 
possibilitatem, secundo congruentiam, tertio actualitatem ' » . 
De possibilitate agens statuit mundationem carnis; » caro 
fuit muDdata, non dico sancti&cata, quia sanctificari non po- 
test, nisi quod est susceptivum peccati et gratiae*. Congruen- 
tiam verbis D. Anselmi esplicat; et * guod sic factum sit * , 
iuxta ipsum testantur plures auctoritates. IUam celebrem diffi- 
cultatem, quam moverat ti.Bernardus etalii repetiverunt: •\el 
fuit sanctificata ante conceptionem vel in vel post», solvit di- 
cens; c Procedit ex falsa imaginatione; ac si idem esset sancti 
dcatio et raundatio'; ad aliam vero scholasticorura rationem: 
nSi fuisaet sine peccato, non indiguisset redirai aChristo», 
respondet cum S. Anselmo: • Tota munditia matris iuit a Fi- 
lio». lara alii scriptores* crebras relationes notarunt, qnae 
inter S. Anselmum et doctrinara tVatrum minorum Osonien- 
sium faabentur; hic idcm recurrit: Ptnncipia a sancto An- 
selmo diversis locis pi-oposita a frafribus minoribus Oxoniae 
componuntur et evolvuntur. 

Plenius quaestionem de Conceptione Virginis pertractat 
loannes Duns Scotus, innixus principiis S. Augustini et S. An- 
selmi. Primum solvit <■ rationes assumtas ex duobua raediis, 
quorum unum est ex excellentia Filii sui, secundum ex his, 
quae apparent in beata Virgine>. Rationem primam perbelle 
retorquens, ex • excellentia Filii • commendat praeaervatio- 
nem matris; • Christus est perfectissimus mediator; sed res- 
pectu nullius personae habuit excellentiorem gradum quam 
respectu Mariae; sed hoc non esset, nisi meruisset eam prae- 
servare a peccato originali » . Ad * poenalitatem vero, quae 
apparet in beata Virgine>, optime dicit: « Potest mediator 
reconciliare aliquem, ut atiferantur ab eo poenae sibi inutiles, 
et relinquatur in poenis sibi utilibus *. 

Pergit dicenB, « quod Deus potuit facere, quod ipsa nun- 
quam fuisset in peccato originali »; ad quod expUcandum ad- 



' Qaae argumeatatio iam habetur apud S. Augasticnni; ofr. infra 
pag. 91 n. 13. • Cfr. praesflrtim Seeberg, Theologie des lohannes 

Duns Scotus, Leipzig 1900; pag. 38. «Die engliscbe Theologie iat von 
ADaelm augebabnt, aie empting fUr die Zeit der Bp^tern Scliolastik ihre 
PrSigunj!: durch Robert von Lincoln. rn.clieaeni bistoviechen Zuf 
hang hat slcb die Entwiuklung dea Duns Scotus vollzoge 



XIV PRAEFATIO. 

durit moduni a Giiana indicatum: « potuit caro muudari ante 
infusionem animae*; et aliura coramendat verbis; • Infectio 
carais in primo instauti non fuit necessaria causa infectionia 
animae, sicut uec post baptismura, quando manet secundum 
multos, et infectio aniraae iion manet >. 

Culraen vero ascendit aua discussio et re vera prodit sub- 
tilitatem magistri, ubi proponitur obiectio a doctore seraphiuo 
aliisque raota: ■ Et si arguatur contra hoc, quod ipsa natura- 
liter prius fuit filia Adae, quam habuit ^ratiam, quia prius 
fuit persona, qiiiim iiabuit gratiam; in illo igitur priori tene- 
batur ad iustitiam originalem, quia naturalis Eilia Adae, et non 
habnit eam: ergo in illo priori contrasit origiuale peccatum: 
respondeo et dico, quod, quando opposita comparantur ad idera 
secundum ordinem naturae, non siraul ainbo insunt, sed tan- 
t«m alterum inest; reliquum autem, quod dicitur prius natura, 
non inest, quia in eodem instanti oppositum inest'; sed dici- 
tur prius natura, quia .tunc inesset, quantum est ex parte su- 
biecti, nisi aliquid extrinsecura impediret»; et paulo post: 
" Quantum est ex subiecto, quod est prius naturaliter utroque 
opposito, prius naturaliter privatio inesset; taraen non opor- 
tet, animam esse aliquando sub neutro extremo, neque prius 
esse sub privatione quani sub opposito». 

Subtilitatis laudem adauget modestia et aiietoritatis reve- 
rentia; «quod factum sit, ait, Deus novit; si auctoritati scrip- 
turae vel auctoritati ecclesiae non repugnet, videtur proba- 
bile, quod excellentius est attribuere Mariae*. 

Anno 1304 frater loannes, procurante ministro generali 
Gundisalvo, praesentatus est cancellario universitatis Pari- 
siensis pro obtinenda licentia sacram scientiam docendi ', ibi- 
que mox docere coepit. Uti testantur sua Reportata Parisien- 
sia, in hac alma et totius orbis celeberrima schola doctrinam 
de Immaculata Conceptione diserte defeudit ipsique multos 
asseclas procreavit, Exinde vero doctrina citissime in omnes 
nationeB diffusa paulatim totum orbera catholicum devicit. 

Inter primarios defensoi'es doctrinae nostrae longe excellit 
Petrus Aurioli, • doctor facundus», qui diserte et absolute 



{ 



' Cfr. iiifra pag. 19; iibi pei 
' Cfr. Denifle, Chartularv 



■rorem habetur " oppoaitum non ineet • , 
Uiiiverailatin Pai-isieiish, t. II p. 1 
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statuit immunitatem beatae Virginis et primus inter Fran- 
ciscanos libros speciales hac de re scripsisse videtur. Eius 
prae aliis faciunt mentionem theologi sequentes et ad ipsius 
auctoritatem saepius recurrunt. Unde et ipsius tractatus heic 
edendos censuimus. 

CAPUT II. 

De ratione nostrae editionis. 

I. — Ad quaestionem fratris Gulielmi Guarrae. 

Primo loco posuimus quaestionem fratris Gulielmi Guar- 
rae, quem Pisanus pluries vocat « magistrum doctoris subtilis 
Scoti^». In scribendo eius nomine codices haud concordant; 
invenimus Guarra, Guarro, de Warre, Varro, etalia; imo 
Pisanus eum vocat loannem, quj^et alios in eundem deduxit 
errorem; dum codices clare eum vocant Gulielmum, etScotus 
ipse in Quaestionibus super libros Metaphysicorum Aristote- 
lis (1. V q. 10) ait: «Recitat frater Gulielmus de Varro». 

Si addidimus, quod Pisanus eum ex loco Ware (prope 
Hertford) in Anglia oriundum dicit, iam omnia diximus, quae 
apud antiquos chronistas et scriptores de ipso invenire potui- 
mus. In quaestione sua de Conceptione Virginis leguntur verba 
« Lincobiiensis, ut dicitur, hoc posuit » ; unde deducere licet, 
ipsum non fuisse discipulum celeberrimi Roberti Grosseteste, 
qui anno 1235 episcopus Lincolniensis evasit et anno 1253 
diem supremum obiit. Nominatus est « doctor fundatus » , 
eumque apud plures auctores citatum invenimus. 

Scripsit commentarium in libros 4 Sententiarum, quem 
— nondum typis impressum — in pluribus invenimus codi- 
cibus saeculi XIV. Exstat 

1. Burdigalis, biblioth. civitatis, cod. 163. 

2: Caesenae, biblioth. Malatestiana, cod. 1 plut. XVIII *. 

3. Florentiae, biblioth. Laurentiana, cod. 1. plut. XXXIII 
dextr. S. Croce ^. 



* Cfr. Sbaralea, 1. o. pag. 331. 

* Cfr. Muociolo, Catalogus codicum manuHcriptorum Malatestianae 
Caesenatis bibliofhecae, I (Caesenae 1780) pag. 69. 

" Cfr. Bandini, Catalogus codicum latinorum bibliothecae Laurentia- 
nae, t. IV (Florentiae 1777), pag. 710. 
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4. Florentiae, biblioth, aational., cod. A, 4. 4^2 Conv. soppr. 

5. » . . cod. C. 4. 991 . 
G. Patami, biblioth. 8. Antonii, cod. 11.^. 

7. * .... cod, 110. 

Pro nostra editione adhibuimus tres codices Florentinoa, 
ex quibus cod. aub 5 nominatus pluries ab aliia ditfert (iu- 
fra sign, B). 



II. — Ad quaestionem loannis Duns Scoti. 

Praeter Dostram intentionem eat, agere heic de vita et 
scriptis venerabilis doctoris subtilis; magis ad rem nostram 
spectat pauca dicere do famosissima illa dispulatione, qua 
Scotum Pariaiis Immaculatam Conceptionem defendisse di- 
cunt. Auctores saeculi Xiy, quos hucusque inspicere licuit, 
nihil de illa retulerunt. Adducitur apud Antonium de Cucharo 
in auo Elucidario Virginis ' quidara • Landulphus in tractatu 
dc Conceptione Virginis >, « qui dicit, quod Dominus leaus 
Christus Scotum doctorem eximium ordinis rainorura Parisiis 
destinaTit, ubi apostolico iussu fuit facta publica disputatio de 
huiusmodi coneeptione Virginis; qui quidem Beotus, confutatis 
rationibus et arguraentia adversariorum, innocentiam defensa- 
vit, quod adveraarii omnes obmutescentes defecere in dispu- 
tando. Quapropter opinio minorum a Parisiensi atudio illico 
approbatur. Scotus vero, doctor subtilis propter hoc appellatus, 
laetus ad propria se recepit», Qui Landulphus ab aliquibus 
accipitur pro Landulpho Carraciolo (f 1351), attamen falso, ut ' 
idem Elucidarius evincit. Sequitur enim ibidem fere imme- 
diate: •Hoc idem habetur ex decreto et concilio Basileensi; 
quod quidem concilium, etsi quoad aliqua fuerit revocatura, 
tamen quoad hoc flrmum remansit et stabile; ut teatatur etiara 
Panormit. Haec Landulphus •- Unde clare elucet, Landulphum 
dietum post concilium Basileense seripsisse eiusque testimo- 
niura nullo modo quaestionem decidere. 

Quidquid est, raeritum Scoti haud ab illa disputatione de- 
pendet. Ab ipsius tempore doctrina de Immacuiata Concep- 



' Alva, Momtmenta Anliqua Serajihica pro Immanilata Conceph 
Virginis Mariae, pag. 881. 



'oncepfione ^^M 
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tioue beatae Mariae Virginis in universitate Parisiensi magia 
magisque praevaliiit; et gloria Scoti minime minuitur, si iatam 
victoriam non disputationi formali et solemni attribuimus '. 
Ut pauca dicamus de ratione, qua quaestionem infra po- 
sitam edidimus: correxiraus textum illius, qui in editionibus 
Lugdunensi et PariBienai satis est cormptus, ex pluribus codi- 
cibus taanuscriptis saeculi XIV. Adhibuimus cod. plut. XXXI 
dextr. 6 bibliothecae Laurentianae (sign. infraF)*, cod. plut. 
XVII 3 bibliothecae Malateatianae (eign. infraC)'', ac codd. 
114 et 175 bibliothecae Patavinae ad S. Antonium. 



III. 



Ad iliio scripta Pelri Aureoli. 



Petrus Aurioli (Aureolus), falso aliquando Petrus de Ver- 
heria (qui fuit ordinis Vallis-Scolarium *) nominatus, anno 1312 
fuit « lector in civitate Bonooiae*»; anno 1316 « electus est 
ad lecturam sententiarum Pariaius"'. 1318 loannes XXII 
cancellario Parisiensi iniunxit, ut Petro Aureolo licentiam in 
theologia tribueret, scribens: • Dilectus filius Petrus Aurioli 
ordinis minorum sic in studio theologicae facultatis diebus 
insudavit ac nocttbus, sie per continuationem studii et exerci- 
tium lectionum profecit laudabiliter in eadem, quod dignum 
se reddit ad obtiuendura docendi licentiam in huiusmodi fa- 
cultate'». Anno 1319 ■ faetus est, electue et conflrmatus mi- 
nister Aquitaniae, sed interim factus archiepiscopus Aquensis 
otBcio non est usus*»; die 27 febr. 1321 ad hanc dignitatem 
vocatus verisimiliter iam 10 ian. 1322 defunctus est^». 



' Cfr. Denifle, 1. c. H pag. 118. 

' Cfr. BaQdini, 1. c. pag. 706. 

' Cfr, Mucciolo, 1. c. pag. 61. 

' Cfr. Denifle, 1, c. pag. 429. Es hao eonfuaione apnd plm 
rat dQbium, num Aurioli faerit ordinia minorum. 

" Cfr. cod. Seaaor. 1405 biblioth. natioaal. Roraanae fol. 44r ; cfr. infra 
. XIX. 

* Chronica XXIV minititroriim genemVum ; cfr. Analecta Pranni- 
csna, t. IXI pag. 470. 

' Cfr. Denifle, 1. c. pag. 225. 

= Chronica XXIV min. gen., I. c. pag. 473. 

" Cfr. Denifle, !. c. pag. 718. 
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Petrus Aureolus, quem titulo • doctoris faeundi ■ honora- 
runt, praeter multa alia scripta ' duoa libroa edidit, qui expli- 
cite et specialiter agunt de Immaculata Dei Genitricia con- 
ceptione * et oinnia argumenta coUigunt, quae in utramque 
partera theologi posuerunt. 

Prior, qui vocatur Tractatus de concepdone beatae Ma- 
riae Virginis, secundura codicem, quem adhibuit Alva, com- 
positus est anno 1314 in urbe Tolosana, patria auctoris ^; alter 
vero titulum habet Repercunsorium et prioii • subnexus est, 
ne vanis latratibus quoriimcumque mordacium obnubilari con- 
tingat.. Quetif-Echard opus secundum contra GuiVelmi de 
Gannati tractatum de vera innocentia ^natris Dei conscrip- 
tum esse credit, dicena *: ■ Mox in eura insurresit ordinis mi- 
norum quidara doetor eidem reponens per tractatum, qui inci- 
pit Repei-cussorium editum contra adversarium innocentiae 
matris Dei. Quod autem hoc scriptum sit adversiis librum 
Gannatensis, constat; nam concl. 8 sic habet: ' Praeterea in 
podem libelio adducuntur XL aiictoritates, quas ipse composi- 
tor invenit in dictis sanetorura ' • . llia quidem verba re vera 
inveniuntur in Repercuasorio (cfr. infra pag. 143); at ex con- 
textu clare intelligimus, Aureolum haec dicere de suo Trac- 
tatu de conceplione Virginis. Unde etiam solvitur difflcultas, 
qua raoti Quetif-Echard et alii " Repercussoriura alteri auctori 
attribuere voluerunt. Omnes codices, quoa inspeximus ^, illud 
Petro Aureoio attribuunt, et ipse liber clare eundem aucto- 
rera ac Tractatus prodit. 

' Ofr. Sbaralea 1. c. pag. 584 et SeebBck, Compendium senitus Ittte- 
ralii! lotius divlnae xcvipturne n fr. Petro AweiM, ad Claras Aquaa 1896, 
pag. XXm Hq. 

' Eaudem dDctrinam bene defendit ia commentario in III eententia- 
rum, d. 3 q. 1; cfr. Alva, Monumenta Antiqua Serapkica, Ijovanii 166B, 
pag 68, Ibidem pag. 7() habetur aub nomine Petri Aureoli ■ Dedaralio 
aententiae beati Bernardi de hac rei, quod opuaculum in codd. manu- 
soriptia non invenimua. 

' Ot'r. Alva, 1. c. pag. 79, Codex SBSBOr. acriptua eat la loanne El- 
tado de Frisia, anno Domini 1315 • ; cfr. infra pag, XIX. 

* Quetif et Eehard, Scriptorex ordinin Praedicatorum, t. I (Lutet. 
1721) pag. 694. 

" Cfr. Sharalea, 1. o. pag, B86. 

" In 3 codicibas opus inTsnimus; cfr. pag XIX. Alva. Monumenta, 
pag, 44 addit: .Compoaitum anno Domini MCCCXIV-. 
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Tractatus et Repercussorium pluries sunt edita; primum 
Moguntiae apud Petrum Schoeffer (sine anno) sub titulo TraC' 
tatus de Conceptione Virginis Mariae ^ ; deinde a Petro de 
Alva et Astorga in Bibliotheca Virgineay Matriti anno 1648, 
et in Monumenta Antiqua Seraphica, Lovanii anno 1665 *. 

Tractatum invenimus 

1. Assisii, biblioth. municipal., cod. 193, saec. XIV; 

2. Dusseldorpii, archiv. reg., cod. IV. 97, saec. XV; 

3. Erfordii, biblioth. civitat., cod. 131, saec. XIV; 

4. Monachii, biblioth. reg., cod. lat. 3590, saec. XV; 

5. Romae, biblioth. national., cod. 1405 (100) Fondo Ses- 
soriano ^. 

Repercussorium exstat in codd. sub 2, 3 et 5 nominatis. 

Pro editione nostra adhibuimus omnes dictos codices, si 
excipis codicem Monacensem. Textum ab Alva editum per- 
multis locis ad meliorem sensum reduximus; remanent non- 
nullae difficultates, praesertim in Repercussorio, quas e medio 
tollere haud potuimus. 

Restat iam, ut munus nostrum, qualecunque sit, bonae 
matri Immaculatae offeramus, supplicantes ut illud benigne 
respiciat et nos cum Prole pia benedicat. 

Ad Claras Aquas, die 29 Nov. 1904. 

PP. EDITORES. 



* Cfr. Hain, Repertorium bibliographicumf t. I pag. 268, n. 2142. 

^ Cfr. Sbaralea, 1. c. pag. 585, qui illa et Lipsiae 1489 prodiisse asserit. 

* Inter hos codices eminet codex Sessorianus, cuius brevem descrip- 
tionem hoc loco inserimus : 

Fol. 1 — 23v Tractatus de conceptione ; infine: « Explicit tractatus 
de conceptione beatae Mariae virginis, matris Dei. Scriptus a loanne 
Eltado de Frisia in Monte Albano, anno Domini MCCCXV; in vigilia 
sancti Bartholomaei apostoli consummatus ». 

fol. 24r — 24v « Epistola venerabilis Ansdmi ad episcopos Angliae » ; 
deest initium, explicit «mereamur adscribi praestante Domino lesu 
Christo » . 

fol. 25r — 44r « Repercussorium editum contra adversarium inno- 
centiae Matris Dei compositum per fratrem Petrum Aureoli de ordine 
fratrum minorum » . 

fol. 44v — 128v « Tractatus de principiis editus a fratre Petro Au- 
reoli de ordine fratrum minorum lectore in civitate Bononiae anno Do- 
mini MCCCXII»; incipit « Principiorum notitia quantum sit efficax»; 
desinit « Proprie et virtutes alterius speciei». 



QUAESTIO GULIELMI GUARRAE 



-oBC3>- 



Quaeritur, utrum beata Virgo concepta fuerit 

in originali peccato. 

Quod sic: 

1. Damascenus libro III c. 2^: « Spiritus sanctus super- 
venit purgans ipsam » : ergo aliquid habuit, quod purgandum 
fuit; hoc non est nisi peccatum; non actuale: ergo originale. 

2. Item, Augustinus libro I De baptismo parvulorum ^ 
dicit, quod « solus Christus sine peccato natus fuit » . 

3. Item, idem dicit libro II De baptismo parvulorum *. 

4. Item, peccatum fuit obstaculum, prapter quod exclu- 
debantur homines ab ingressu caelestis patriae, quae quidem 
ianua aperta fuit per passionem : ergo, si beata Virgo fuisset 
sine omni peccato et mortua fuisset ante passionem, intrasset 
caelum, et ita non omnibus fuisset ianua aperta per passio- 
nem Christi, nec beata Virgo indiguisset redemptione Filii 
sui; quod est inconveniens. 

5. Item, De consecratione d. III c. l * in annuntiatione 
solemnitatum dicitur in apparatu: « De festo Conceptionis 
nihil hic dicitur, quia celebrandum non est; in peccatis enim 
concepta fuit » . 

CONTRA : 

1 Ad Rom. 11 ^ : Si radix sancta, et rami ; sed parentes 
beatae Virginis fuerunt sancti: ergo et ipsa. 

2. Item, aliter festum Conceptionis non posset conve- 
nienter celebrari, quia quae connexio peccati ad sanctitatem ? 
Quare etc. 



* Operis De fide orthodoxa; cfr. Migne, P. G. 94, 986. 

« C. 29 n. 67. « C. 20 n. 34 et c. 24 n. 38. 

* Decreti Gratiani ; cfr. Edit. Romana tom. II col. 2673. 
« Vers. 16. 

1 



2 QUAE8TIO GULIEL3U GUASSAE. 



RESPONDEO : 



Una opinio dicit, quod concepta fait in originali peccatOy 
et quod in eodem instanti fuit purgata et sanctificata, in alio 
tamen et alio signo eiusdem instantis. 

Unde ponunt, quod unum possit esse in uno instanti ra- 
tione unius signi et aliud in eodem ratione alterius. Quod 
autem sit in eodem instanti accipere plura signa, hoc pro- 
bant per exemplum de faba obviante lapidi molari. Si faba 
proiiceretur sursum contra lapidem molarem descendentem, 
cum lapis molaris non possit quiescere super fabam, necesse 
esty quod faba in eodem instanti ascendat et descendat, 
secundum tamen aliud et aliud signum in eodem instanti. 
— Et sirailiter aliud exemplum: quando in materiam aeris 
debet induci forma ignis, in eodem instanti est corruptio 
formae aeris et inductio formae ignis, pro alio et alio signo 
eiusdem instantis. Et sic ponunt, contradictoria posse esse 
in diversis signis eiusdem instantis. 

Contra hoc arguitur sic: Istud non intelUgo propter du- 
plicem causam: una est realis et alia est contra hominem. 
Causa realis est, quia tunc contradictoria essent simul vera 
in eadem mensura indivisibili realiter; multiplicatio enim 
instantium est multiplicatio secundum rationem; dlversitas 
autem secundum rationem non potest facere contradictoria 
esse in eodem instanti realiter: ergo beata Virgo non potuit 
simul in eodem instanti esse infecta peccato reatus originalis 
et sanctificata. 

Alia causa est ad bominem. Ipsi enim, qui hoc dicunt, 
negant hoc in consimili. Dicunt enim, quod angelus non po- 
tuerit peccare in primo instanti suae creationis, quia in primo 
instanti habuit primum actum bonum; si autem in eodem 
instanti peccasset, habuisset actum malum, et ita habuisset 
actum bonum et actum malum in eodem instanti; quod est 
impossibile. Et tamen secundum eos hoc fuisset possibile 
secundum diversa signa eiusdem instantis. 

Quidquid sit de primo exemplo, alias erit sermo de hoc. 
Secundum exemplum non est ad propositum, quia generatio 
ignis et corruptio aeris non sunt opposita, et ideo possunt 
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stare simul in eodera instanti; sed generatio ignia et corruptio 
ignis aunt opposita. 

Alia est opinio, quod in originali sit concepta et non in 
eodem instanti mundata. 

1. Et haec est inteatio Bernardi in quodam libello De 
festo conceptionis B. Mariae Virginis ' ; et ibi dicit, quod 
qon vult Beata taleni honorera, per quem fit derogatio Pilio suo. 

2. Item, Anselmus libro II Cur Deus homo e.,16 ^: < Virgo 
ipsa, unde assumtus est Christus, in iniquitatil^us concepta 
est, et in peccatis concepit eam mater eiua, et Qura originali 
peccato nata est > . 

3. Item, Anselmus, De conceplu virginaii c. 14': » Hoc 
auEera nullatenus refragatur rationi nostrae, quae semen de 
Virgine sumtum asserit esse raundum, quamvis sit de raassa 
peceatrice ». 

4. Item, Auguatinus, De nuptils et concupiscentia *: 
' Nuilus concipitur ex mare et femina, nisi contrahat origi- 
nale ». 

5. Itera, eEFectua alicuiua existena in aliquo, arguit causara 
iliiua effectua; peccatum autem est causa mortis; beata autem 
Virgo mortua fuit: ergo habuit peccatum; non aetuale: ergo 
originale. 

6. Item, aut fuit sanctificata ante conceptionem aut in 
conceptione aut post conceptionem. Non ante, quia ante non 
fuit; nec in, quia tunc fuit libido parentum actualis, et siraul 
fuissent contradietoria: ergo sanctificata fuit post conceptio- 
nera, et ita contraxit originale. 

7. Item, Augustinus, De fide ad Petrum ^ : «Firraiaaime 
tone, quod omuis, qui inter hominem et mulierem naacitur, 
contrahit originale >. 

8. Item, ai non contrasiaaet originale, non indiguiaaet morte 
Christi, quod est cootra Augustinum, De perfeclione iustitiae ^ : 



' Scilicet Epint. 174 (Epislola ad canonicos Lngdunenses). Vide 6. gr, 
n. 2: •Honor reginae iudiciunn diligit. Virgo regia falao non eget ho- 
nore»; et n. 9 addit: tLibenter gloriosa hoc honore carebit, quo vel 
peccatum honoTari vel falea induci videtiir SEinctitas». 

' Migne, P. L. 158, 41G. " Migne, P. L. 168, 448. 

' Cfr. c. 35 n. 40 et lib, II c. 2 n. 3 ac c. 5 n. 16. 

" Potius Pulgentius, loc. cit. c. 26 n. 69. "■C. 19 n. 42. 
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■ Unus est Deus et umis mediator Dei et hominum, CHi 
stus lesus ', sine quo nemo a condemnatlone liberatur, sive 
quam traxit ex illo, in quo omnes peccaverunt *, sive quam 
postea suis iniquitatibus addidit • . Et post ^ : « Quisquis ergo 
fuisse vel esse aliquem honiinem vel aliquos horaines putat, 
excepto uno medtatore Dei et hominum, quibus necessaria 
non fuerit peccatorum remissio, contrarius est divinae scrip- 
turae, ut apostolus dicit*, per unum hominem peccatum in- 
trasse in mundum, et per peccatum mortem, et ita in omnes 
homines pertransisse, in quo omnes peccaverunl; et necesse 
est, ut impia contentione asserat, esse posse homines, qui sine 
mediatore Christo liberante atque salvante sint liberi salvi- 
qiie a peccato, cuni lesus dixerit^: Non est opus sanis medi- 
cus, sed male habentibus. Non veni vocare iustos, sed pec- 
cntores ^ •-. Et loquitur ibi de peccato originali, sicut patet 
expresse. 

9. Item, Hieronymus ' super illud Psalmi: De manu 
canis uiuc.am meam, dicit, quod unicam raeara nominet 
CbristuB animam suam, quae sola fuit sine peccato. 

10. Item, Augustinus libro V Contra lulianum^ dicit; 
• Concupiscentiam, ex qua trahebatur eorpus Virginis, quara 
non potuit contrahere Filius Virginis>; sed constat, quod 
concupiscentia vel est peccatum originale vel consequitur 
ipsum: ergo. 

Alia est opinio, quod non eontraxit originale. Quam volo 
tenere, quia, sl debeara deficere, cum non sim certus de altera 
parte, magis volo deficere per superabundantiam, dando Ma- 
riae aliquam praerogativam, quam per defectum, diminuendo 
vel eubtrahendo ab ea aliquara praerogativam, quam habuit; 
sicut in quaestione, qua quaeritur de potentia Filii sui, Unde 



' I Tim. 2, 5. ' Rom. 6, 12. ' C. 21 n. U. 

' Roia. B, 12. " Matlh. 9, 12. ^ Matth. 9, 13. 

' Breviai: in Ps. (inter opera Hieron.), Ps, 21, 20i • Unica, id est anima 
Christi; unica dicitur, quia noa hahet peccatum )lla attiina, et aliae 
animae ab ipsa mundanturi. 

'^ C. 16 □. 62: • Et hinc npparet, illnm concupiacentiam, per qitam 
ChristuB concipi noluit, fecisse in generc humnno propaginem mali, 
quia Mariae corpua, quamvia indc venerit, tamen ei 
corpue, qnod uon inde concepit-. 



^ 

< 
« 
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primo volo ostendere possibilitatem, secundo congruentiam, 
tertio actualitatem, quarto potentiae multiplicitatem, quinto, 
quod festum conceptionis est celebrandum, et sexto, quod fe- 
stum esset celebrandum, etiamsi esset concepta in originali. 

1. Posslbllitatem ostendo aic: primo narrando, secundo 
exempla adducendo. 

Primo narrando sic: lilfl massa carnis, ex qua corpus 
Virginis fuit formatuiii, simul fuit seminata et mundata. Ex 
parte autem seminantis fuit in ea qualitas morbida; sed eate- 
nu8, qua fuit inde formandum corpus Virginis, fuit mundata, 
non dico sanctificata, quia aanctificari non poteet, nisi quod est 
susceptivura peccati et gratiae, cuiusmodi est sola anima. In 
massa, inquam, iUa fuit ratione parentum seminantium ' qua- 
litas raorbida, ratione cuius qualitatia * ex unione animae ad 
carnem talem in aliis bominibus contrahitur oi-iginale. Cum 
igitur infectio ista sive qualitas raorbida uon sit substantia 
carnis, sed reatus diiierens ab ea, possibile fuit Deo praeaer- 
vare illam massam ab infectione vcl quaiitate morbida, in 
quantum ex ea debuit formari corpus Virginis, quamvis in- 
fecta fuerit illa raassa a parte seminantium. 

Ad hoc potest adduci illud esemplura Augustini in Epi- 
stola ad Elvidium^, ubi dicit, quod, si anima Cliristi fuisset 
ex traduce, non fuisset necesse liabuisse originale, quia in eo- 
dem instanti fuisset sanctiflcata, quo fuisset traducta: ergo 
similiter, quamvis caro beatae Virginis fuerit traducta et sic 
infecta, potuit tamen in eodem instanti mundari. 

Aliud exemplum est, quod dicit Ansolmus, c. 7 sive 8 De 
veritate *, ubi diciti • Cum peccans ab eo, ad quem non per- 
tinet, percutitur, quoniam et ipse percuti debet, et ille non de- 



' Alii xemitutta. 

'' Alii ratione cuitui consimiliii qualitatiis. 

* Potiua Epist. ad Evodium, epist. 164 (nlias 99} c. 7 □. 19: 'Si 
enim omiiiuiii homianin animae 6x illa una sunt, quae inGufdata eal 
primo horaini, per quem peccafAim mirauil, in mundvm, et per peccatum 
morn et ita in omnes homine.i pci-tran,nvif (Rora, 6, 12), aut uou eat iiiile 
amma Christi, quoiiiam nuUum babuit omnino peccatum,.,, aut ei et ipsa 
iude eat, eam auscipiendo miindayit, ut siue ullo pi-oreus peccato vel 
perpetrato -vel tradncto ad n 



Gen. ad iiU., c. 18 n. 32 et Tract. -/ in loan. l 
' Migne, P. L. 158, 477. 
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bet percutere, debet et non debet esse percussio, et ideo recta 
et non recta negari non poteet ». Ex hoc habetUr, quod eadem 
res propter diversam relationem dici potest recta et non recta, 
Igitur similiter in proposito niassa ista a parte parentura bea- 
tae Virginis possibilis fuit habere infectionem sive non recti- 
tudinem; et a parte sui, in quantum ex ea debuitcorpusbeatae 
Virginis formari, possibile fuit, quod haberet munditiam et 
rectitudinem, Et taraen istud dando beatae Virgini non eat 
contra praerogativam conceptionis Filii, quia Filius suus con- 
ccptus est naundiis et de nuinda, beata autem Virgo concepta 
est raunda, »ed de iniraundis, ceteri autem homines concepti 
siuit immundi et de immundis. Sic patet possibilitas. 

2. CongTuentia autem patet, quia, postquam Pilius eius 
est ipsa munditia, congruura fuit, ut faceret Matrem suam ita 
mundam, sicut potuit, et sic non solum mundaret, sed ab omni 
immunditia praeservaret; et hoc dicit Anselmus, De conceptu 
virginali c. 18 M ■ Decebat, ut istius hominia conceptio de 
matre purissima fieret; nempe decens erat, ut ea puritate, qua 
maior aub Ueo neqLiit intelligi, Virgo illa niteret, cui Deus Pa- 
ter unicum Filium, quem de corde suo aequalem sibi genitum 
tanquam se ipsum diligebat, ita dare disponebat, ut naturali- 
ter unus esset ideraque communis Dei Patris et Virginis Filius, 
et quam ipse Filius facere sibi matrera substantialiter elige- 
bat, et de qua Spiritus sanctus volebat et operaturus erat, ut 
conciperetur et nasceretur ille, de quo ipse procedebat». — 
Item, Anselmus, c, 13 et \b De concepfu^ ostendit, quod Deus 
potuit fecisse unum hominera eine orani peccato; si ergo Virgo 
Maria traxiaset originale, talis fuisset mundior Virgine; quod 
est incouveniena, quia decet fliium matrem summe honorare; 
et quod potuit, congruum fuit, quod fecerit; et ex hoc sequi- 
tur, quod ita fecerit, cum filius debeat matrem honorare. 

,^. Quod sie factum sit, aunt auctoritates. Lincolniensis, 

ut dicitur, hoc posuit. Et Alexander Nequara * in ultimo vitae 

suae exposuit illud Canticorum: Tota piilchra es, amica mea, 

_ et macula non est in te, neque actualis neque originaiis de 

beata Virgine. 
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' Migne, P L. 168, 461. 

' Cfr. inlrodactionein huiuB libri. 



' Migne, loc. cit. coi. 447 sq. 
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Item, Anselmua hoc videtur dicere in quodam libello ', 
quem condidit de ista materift. 

Item, Richardus de S. Victore in sermone De concep- 
tione' beatae Virginis. 

Item, Augustinus in libro De natura et gratia ^ circa me- 
dium dicit: < Excepta itaque sancta Virgiue Maria, de qua 
propter honorem Domini nullam prorsus, ciim de peccatis agi- 
tur, volo haberi quaestionem ; unum enim * scimus, quod ci plus 
gratiae collatum fuerit ad vincendum omni ex parte peccatum, 
quae concipere ac parere meruit quem coustat nullum liabere 
peccatum. Hac igitur Virgine excepta etc. » . Haec Augustinus. 

4. Quarto ostenditur multiplicitas potentiae ad gratiam. 
Elst enim duplex potentia ad gratiam, scilicet naturalis et 
obedientialis. Fotentia quasi naturalis ad gratiam est illa, 
quae impletur secundum correspondentiam ad actum elici- 
tum a potentia; et sic angeli receperunt gratiam per com- 
parationera ad actus elicitos, quia secundum conatum suum 
et meritum. Potentiaautem obedientialis est triples: una, quac 
poteat repleri, natura stante in proprio supposito absolute; 
alia est potentia ad gratiam, quae potest repleri, natura 
atante in proprio supposito non absolute, sed in reJatione, 
ut suppositum illud sit Mater Dei; tertia potentia obedien- 
tialis eat ad gratiam creatam, quae non potest repleri natura 
stante in proprio supposito, sed solum in supposito divino. 
Credo, quod in nulla natura sit impleta potentia obedientia- 
lis secunda ad gratiam, nisi in sola beata Virgine; nec esset 
possibile impleri, niai creatura illa fleret Mater Dei; nec 
credo, quod aliqua pura creatura repleta sit tanta gratia, 
quantam posset babere de potentia obedientiali primo modo 
dicta, nisi beata Virgo. Unde beata Virgo impleta est gratia 
secundum utramque potentiam obedientialera; et ita excellit 
omnem puram creaturam in gratia aecundum duplicem gra- 
dum gratiae; et ideo gratia et Deus est in ipsa per quen- 
dara specialem illapsum. 



' De conceptu virginali, c. 18-20. 

' Potius Explicai. in Cant. cant., 

totam poesedit gTB.tiit, quie. QuUum iu 



'2S : I Toia ptilehra fuit, qnam 
1 locum babuit peccatum-. 
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Tertiam vero gratiam non potest pura creatiira accipere 
manens in proprio supposito; et hanc habuit Chriatus. Nee fuis- 
set possibile, quod tanta gratia remansisset in anima Christi, 
si per impoasibile fuisset anima Christi separata a Verbo. Et 
sic gratia animae Christi excedit gratiam animae beatae Vir- 
ginis per unum gradum; qui tamen gradus facit plus distare 
gratiam animae Christi a gratia beatae Virginis in excellentia 
quara duo gradus, in quibus excellit beata Virgo omnera pu- 
rara creaturam, faeiunt gratiam beatae Virginis distare in esse 
a gi'atia aliorura horainum. — Exemplum, quod uon posset 
manere taiit.i gratia in auiraa Christi, si dimitteretur a verbo: 
si caliditas, quae est qualitas symbolica, maneret eadem nu- 
mero in igne et aere, et ex igne generatur aer, caliditas ista 
in aere non esset ita intensa in aere generato, sicut fuit in 
igne '. Sic est in proposito de gratia animae Christi, si esset 
divisa a Verbo, quod non maneret tanta nec ita intensa. 

Sciendiun est etiam, quod beata Virgo fuit repleta tanta 
gratia in prima sanctificatione, quantam potuit pura creatura 
habere, stans in proprio supposito absolute. In secunda fuit 
conflrmata, quod nec veniaJiter nec mortaliter postea potuit 
peccare, in qua recepit tantara gnitiam, quantam nou potest 
pura creatura recipere, nisi fieret Mater Dei. 

5. Et ex hoc sequitur quintiim, quod, ex ■quo totum mun- 
dum est quod est a parte Virginis in conceptione, festumx;on- 
ceptiORis est celebrandam; et ideo dicit Anselraus in Episiola 
ad episcopos Angliae^: • Non credo, esse verura amatorera 
beatae Virginis, qui respuit eelebrare festum conceptionis». 

6, Et supposito, quod contraxisset originale, adhue posset 
celebrari, in quantum illa massa debuit esse originale princi- 
pium corporis Christi, non iu quantum vitiata. Sie in ortu filio- 
rum regis tlt solemne festura; sic cathedra S. Petri celebra- 
tur, in quantura ibi inctpiebat futura ecclesiae dignitas. Nec 



' Cod B: • Exeujplam, quod non poaset manen 
animfl Christi separata a Verbo, sicut niodo eat Ie 
qualitate BiippoEiti, quae manet eadem in generato i 
si ex igne generatur »er, caliditas in aere non est ita 
in igne, licet caliditaa, quae eet qualitas symbolica, : 
maneat». ' Potiua in Serm. <?e concept. B. M. V. ^inter opera 

Anaelmi); cf. Migne, P. L. 159, 3-22. 



tanta gratia in 
ea, adducitur de 
c corrupto; quia, 
intensa, siciit fuit 
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"ftportet, quod sanctitas formaliter insit illi, de quo festum cele- 
bratur, ut patet in festo dedicationis ecclesiae, vel iu festo 
S, Crucis, sed sufficit, quod sit sanctitas in relatione ad aliud. 



1. Ad primum Bernardi dicitur, quod non dixit hoc asae- 
rendo; et hoc patet, in fine epistolae ' enira reliquit hoc iudicio 
sumrai pontificis. — Aliter dicitur, quod, si ipse hoc omnino 
asserat, eum multi alii sancti et doctores dicant contrarium, 
sicut supra* allegavi, raagis pie credendum est eis quam sibi. 
Vel dic, quod id, quod disit in vita, retractavit per visiones; 
apparuit enim beatus Bernardus uni monacho de Claravalle 
desideranti ipsum videre totus lucidus, excepto pectore, in quo 
fuit quaedam macula; et cum quaesivisBet, unde haberet lllam 
maculara, cum totum residuum eeset lucidum, respondit, quod 
talem raaculam habuit, quia dixit de heata Virgine, qiiod 
originale contraxit; et ita quod non retractavit vivendo, re- 
tractavit mortuus per somnia^. 

2. et 3. Ad aliud de Anselmo dico, quod sunt verba disci- 
puli, et ideo non dicuntur deterrainative, sed inquisitive. Si 
dieas, quod Anselmus hoc videtur approbare, ex quo non re- 
prehendit eum, dieo, quod, quamvis tbi noii reprehendatur, 
tamen postea in quodam libello* dixit veritatem illara, sci- 
iicet, quod beata Virgo non contraxit originale. 

4, Ad aliud de Augustino dico, quod non habere immun- 
ditiam, nec a se nec ex parte parentum, praerogativa solius 
Filii sui est; habere tamen munditiam in ae et immunditiam a 
parentibus potest esse praerogativa beatae Virginis. 

5. Ad atiud dico, quod, si unus homo baberet pura natura- 
lia uon infecta et non haberet habitum gratuitum, qui prohi- 
beret eum mori, moreretur naturaliter; et ideo dicit Augusti- 
nus, II De baptisnto 'parvulorum '■', quod Christus defecisset 



' Epiat. 174 n. W. - 
' Pag. G. 

■ Cfr. Epist. 17'2 Petri CellcnsiB (Migne, P L. 202, 623). 

* Cfr. pag. 6 not. 1. 

" C. 2i) a. 48; .Sed qiiia in eo erat Kimilitudo cariiin peccati (^otn. 
8, 3), inutationeB aetatnm perpeti voluit aVi ipaa exorBus infantia, ut ad 
mortem videatur etiam senescendo illa oaro pervenire potnisse, nisi 
inyeniH fuisset occi9us>. 
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neiiio, ai vixiaset ', et tamen Adam non; hoc dixit propter 
hoc, qiiod mors non est seraper propter peccatum, 

6. Ad aliud, cura quaeritur: vel fuit sanctiflcata ante con- 
ceptionem vel in vel post, dico, quod argumentum procedit 
ex falsa imaginatione; quia ipsa caro mundata fuit in ipsa 
conceptione, non tamen sanctiflcata. Caro enim et natura ir- 
rationalis bene est susceptibilia mundationis, licet non sanc' 
tiScationis; argumentum autem procedit, ac si idem esset 
sanctiflcatio et mundatio. 

7. Ad aliurt Augustini, Dc ftde ad Peti^um, dico, quod 
loquitur de imraunditia ex parte parentum. 

8. Ad aliud, cum dicitur: si fuisset sine peccato, non indi- 
guisset redirai per passionem Christi, dico, quod sic; quia tota 
munditia Matris Virginis fuit a Filio; dicit enira Anaelmus, II 
Cwr Deus homo c. 16, ubi quaerit discipulus, quomodo Christus 
fuit raundus per se, si accepit munditiam a raatre, et respon- 
det Anaelraus*: « Quoniam Matris raunditia, per quam raun- 
dus est, non fuit nisi ab illo; ipse ergo per se ipsum et a se 
mundus fuit., Unde tota muuditia Matris fuit ei per Filium 
suum; unde indiguit passione Chrlsti non propter peccatum, 
quod infuit, sed quod infuisset, niai ipseraet Filius eam per 
fldera praeservasaet. Et ideo dicit Augustinus in sermone De 
Magdalena *, quod duplex est debitum, acilicet vel commia- 
sum et dimissum, vel non comraissum, sed possibile committi; 
• Qullum enim peccatum facit unus homo, quod non posset 
facere aliua homo, nisi piaeservaretur a Deo>. 

9. Ad aliud de Hieronymo, cum dicit in glossa ^*, quod 
sola aniraa Cliristi fuit sine peccato, dico, quod ly sola non 
excludit aniraara Matfi.s, quam oportebat raundam esse, si- 
cut et carnera, de qua corpus Filii debuit assumi in omni 
munditia. 



' Cod. B contmuat: 
Ternm, aed solum est in 



' Sermo IMt [alias 23 
qiiod faotum eat et dimisai 
KQllnm enim peccatum > etc. 

* Ordinaria apud Lyranui 
pag. 4 nottt 7 oit. 



ita quod aasumitur non est generaliter 
paratione ad Adam et genne Adae secun- 
' Migne, P. L 158, 419. 
HomU. 50), c. 6 n. 6; ■ Mihi debet iste, 
vidisti; mihi debea et tu, quod non fecisti. 



Ps. 21, 20, secundum Hieron. loc. 
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10. Ad aliud Augustini dicitur, quod loquitur de con- 
cupiscentia a parte parentum. 

1. Ad primum principale in quaestione, cum dicit^: «Di- 
cit Damascenus: purgans etc. », dico, quod aliquid purgari 
potest intelligi dupliciter, scilicet quod aliquid immundum 
auferatur, vel quod aliqua perfectio superaddatur; primo modo 
non intendit de purgatione, sed secundo; vel purgans non a 
peccato, quod infuit, sed quod infuisset, nisi praeservata fuis- 
set; sicut raatrimonium excusat a peccato, non quod inest, 
sed quod inesset, nisi bonum matrimonii excusaret. 

2. et 3. Ad secundum et tertiura dico, quod loqiiitur ex 
parte parentum. 

4. Ad aliud, cum dicitur, quod tunc non fuisset sibi ianua 
aperta per mortem Christi, dicunt aliqui, quod non est in- 
conveniens attribuere hanc praerogativam Matri Dei. Aliter 
dicitur, quod peccatum non est causa praecisa clausionis 
ianuae nisi meritoria, sed divinum decretum; sicut patet in 
sanctis, qui fuerunt in limbo ante passionem. Unde, si fuis- 
set beata Virgo mortua ante passionem Filii, forte non evolas- 
set, non propter impedimentum a parte peccati, sed propter 
stabilitatem divini decreti. 

5. Ad aliud, cum dicitur sic: « In quadam glossa De 
consecratione d. III c. 1: 'De festo conceptionis nihil hic di- 
citur, quia celebrandum non est, sicut in multis regionibus 
fit et maxime in Aiiglia; et haec est ratio, quia in peccatis 
fuit sicut ceteri sancti, excepta unica persona Christi' », haec 
sunt verba glossae, quia in textu nil dicitur de hoc. Adhuc 
dico, quod iste apparatus non est tenendus, quia est contra 
sanctos. 



* Vide pag. 1. 
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x » j: «» < 



Utrum beata Virgo concepta fuerit in origrinali peccato? 

Circa distinctionem III quaero, utrum beata Virgo fuerit 
eoncepta in peccato originali. 
Quod sic: 

1. In Adam omnes peccaverunty ad Rom. 5 ^, non nisi 
quia * fuerunt in eo secundum rationem seminalem ; ita fuit 
in eo beata Virgo: igitur etc. 

2. Item, Damascenus c. 10 et 48*: «Spiritus sanctus pur- 
gavit eam > ; purgatio non est nisi a peccato : igitur habuit 
peccatum; non actuale: igitur etc. 

3. Item, Augustinus, De fide ad Petrum^: «Firmissime 
tene, omnem iiominem, qui per concubitum viri et mulieris 
concipitur, cum peccato originali nasci^». 

4. Item, idem^ super illud loannis: Ecce Agnus Dei etc: 
«Solus innocens, qui sic non venit», scilicet secundum com- 
munem propagationem. 

5. Item, Leo Papa in Sermone de Nativitate Domini ^ : 
« Sicut a reatu nullum liberum reperit, ita liberandis omni- 
bus venit»: igitur etc. 

6. Item, Hieronymus super illud Psalmi®: Et de manu 
canis unicam meam, videtur idem dicere. 



1 Vers. 12. 

* Pat. qui. 

' III De fide orthod., c. 2. 

* Potius Fulgentius, De flde ad Petr,, c. 26 n. 69. 

* Cod. F et addunt: «Et ponitur auctoritas libri II dist. 30 sep- 
timo capitulo : * Sed quod originale peccatum ' ; sed beata Virgo etc. » . — 
Vide Bonav., tom. II pag. 711 col. 1. 

^ Tract. 4 in loan, Evang., n. 10. 

^ Serm. 21 (alias 20, et 1 in Nat. Dom.) c. 1. 

® Vide supra pag. 4 Lotam 7. 
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7. Item, De consecralione d. III c. 1 NatwUan; ibi 
08sa*: quod concepta fuit in peccato originali. 

8. Item Anselmus, II Cur Deus homo, c. 16 ^ 

9. Item, hoc idem vult Bernardus in quadam epistola ^, 
Eet probat, quod non fuit saoctiflcata ante conceptum, nec in 
■conceptu, quia ibi fuit libido. 

CONTRA: 

1. Augustinus, De natura et gratia* circa medium: 
« Cnm de peccatis agitur, de Maria nullam prorsus volo ha- 

Ijbere quaestionem ' . 

2. Et Anselmus, De conceptu mrginali, c. 18^: *Decuit, 
!nt ea puritate Virgo niteret, qua maior sub Deo nequit in- 

Iligi.. 

RE9P0NDEO: 

Dicitur communiter *, quod sic, propter auctoritates ad- 
iluctas et propter rationes assumtas es duobus raediis, quo- 
* rum unum est ex excellentia Filii siii. Ipae enim ut Redemp- 
tor universalis oranibus iamiam aperuit; sed, si beata Virgo 
non contraxisset originale, non indiguisset redemptore, nec 
ipse sibi ianuam aperuisset, quia non fuisset sibi clausa; non 
enim clauditur nisi propter peccatum, et maxime originale. 

Seeundum medium est ex his, quae apparent in beata 
Virgine. Ipsa enim fuit propagata communi lege, et per con- 
sequena corpus eius fuit propagatum et formatum de semine 
infecto, et ita eadem ratio infeetionis fuit in corpore eius, quae 
est in corpore alterius sic propagati. Et cum ex corpore infecto 
infieiatur anima, eadem ratio infectiouis erat in anima eius, 
quae est in animabus aliorum communiter propagatorum, — 
Similiter ipsa habuit poenas communes naturae humanae, ut 
sitim, famem et huiusmodi, quae infliguntur nobis propter pec- 
r -catum originale ; et illae non ersnt voluntarie assumtae, quia 
■Qon erat redemptrix vel reparatrix nostra, quia tunc Filius 

jupra pag, 1 notam 6. ' Migne, P. L. 158, 416 

Epist. 174 n. 7 ' C. 3G n 42. ' Migne, P. L. 158, 461. 

Cfr. Bonav., III Sent. d. 3 p. 1. q. 2 iu corp. 
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eiu8 non fuisset redemptor oniniura generalis; igitur erant^ 
sibi inflictae a Deo; et non iniuste: ergo propter peeeatumv 
et ita ipsa non erat innocens. 



Contra primam rationem arguitur ex escellentia Filii sui, 
in quantum redemptor, reconciliator et mediator fuit, quod 
ipsa non contraxit peccatum originale. PerfectisBimus enim- 
mediator habet perfectisaimum actum mediandi possibiiem 
reapectu aliouius personae, pro qua mediat; sed Cliristus est 
perfectissimus medialor: ergo Christus habuit pertectisBimum 
gradum mediandi possibilem respectu alicuius creaturae sive 
personae, respectu cuius erat mediator; sed respectu nulliua 
peraonae habuit excellentiorem gradum quam respectu Ma- 
riae: igitur etc; sed hoc non esset, ntsi raeruisset eam praeser- 
vare a peccato originali. Quod probo tripliciter: Primo, per 
coraparationem ad Deum, cui reconciliat; aecundo, per com- 
parationem ad malum, a quo liberat; tertio, per comparatio- 
nem ad obligatifnieni personae, quam reconciliat. 

Ad videndum primam probationem pono exemplum con> 
Bonam exeraplo Anselmi, Cur Deus homo, libio II c. 16 '. Ali- 
quis offendens regem deraeretur in tantum, ut omni filio eius 
naturali rex offendatur et offensus exhereditet eura. Ista ot- 
fensa statuitur non remittenda, nisi offeratur regi ab aliquo in- 
nocente aliquod obsequiura magis placans et gratum, quam 
peccatum fuerit offenaivum. Aliquis oflTert obsequiura ita gra- 
tum, quod reconciliet filios, ut non exhereditentur; tamen eui- 
libet nato rex offenditur, licet postea remittat offensara propter 
merita mediatoris. Sed si ille mediator posset ita perfecte pla- 
care regem, ut praeveniret respectu alicuius fllii, ne ei offen- 
deretur, hoc magis esset, quam si rex oft'ensam habitam contra 
talem remitteret; nee hot: est imposaibile, rura haec offensa 
non sit ex culpa propria, sed ex alio contracta. Ex illo exem- 
plo arguitur sic: NuUus summe vel perfectissirae placat ali- 
quem pro offensa alterius contrahenda, nisi posset praevenire, 
ne illi offendatur; uam si iani offensum placat, ut reinittat, 
non perfectissime placat; sed in proposito Deus non offendi- 
tur animae propter motum interiorem in ipso, sed propter 



1 
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culpam in ipsa aninia: ergo Christus non peifectissime pla- 
cat Trinitatem pro culpa contrahenda a filiis Adae, si non 
praeveniat, ut alicui Trinitas non offendatur, et per conse- 
quenB aliqua anima alicuius filii Adae non habeat culpara 
talem; et possibile est, quod non habeat culpam. 

Ex secunda via nrguitur dupliciter: Primo, quta perfectis- 
simus mediator meretur amotionem omnis poenae ab eo, quem 
reconciliat; sed culpa originalis est maior poena, quam ipsa 
carentia visionis divinae, sicut declaratura 1'uit d. 36 secundi 
libri, quia peccatum est maxima poena naturae intellectua- 
lis inter omnes poenas 6ius: igitur, si Christus perfectissime 
reconciliavit, istara poenara gravissimam meruit ab aliquo 
auferri; sed non nisi a Matre: igitur etc. Confirmatur istudper 
exemplum illud: quia, si filio Adae esset raaxiraa poena, re- 
gem contra eura offendi, nullus eum perfectissime reconcilia- 
ret, nisi auferret ab eo non tantura exheredationem, sed etiam 
ease inimicura regis: igitur etc. — Ex eadem via arguitur se- 
cundo sic: Cbristus. immediatius videtur fuisse reparator et 
reconoiliator noster a peccato originali quam actuali, quia 
necessitas incarnationis, passionis etc. assignatiir communiter 
ex peccato originali; sed supponitur communiter, quod ipse 
fuit ita perfectus mediator respectu alicuius pereouae, puta 
Mariae, quod eam praeservavit ab orani peccato actuali: igi- 
tur similiter a peccato originali. 

Ex tertia via arguo sic: Persona reconciliata non summe 
obligatur raediatori, nisi ab ipso suraraum bonum babeat, quod 
potest per mediatorem haberi; sed innocentia illa, scilicet 
praeservatio a culpa contracta vel contrahenda, potest haberi 
per mediatorem: ergo nulla persona surarae tenebitur Christo 
ut raediatori, si nullara praeservavit a peecato originali. 

Et si dicas, quod aequaliter tenetur persona, cui remitti- 
tur peccatura, quantum persona, quae praeservatur a peccato, 
propter illud Lucae 7 ': Cui ntagis (limittiiur, mngis diligit, 
quaere ibi responsionem Augustini^, quod orania possibilia 



[ 



' Vera 47; RemUtuntnr ei peccata miilta, quoniam dilexit muttinn. 
Cui autem minits dimittitvr, jnimm diligit,. ' Serm. 99 (aiin.8 26 

ex aO Hnmil,), c. fi n. fi, iibi explienna Ltic. 7, Bfi sqq. dicit: «Hic tnulta 
ait, et muUoTum debitor favtus est ille gubernanle Deo, pauca 
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committi non cominissa suiit diraisaa, ac si essent commissa. 
Immo excellentius beneflciiim est praeaeryare a raalo, quara 
permittere incidere in malum, et ab eo postea liberare. — Vi- 
detur etiara, quod, cum Cbristus multis animabus raeruerit 
gratiam et gloriam, et pro bis sint Cliristo debitores ut raedia- 
tori, quare nulla anima erit ei debitrix pro innocentia? Et 
quare, cura oranes angeii beati sint innoceutea, nulla huraana 
anima erit innocens in patria, nisi sola aniraa Chriati? 

Secuucia etiiiia ratio, quae accepta fuit ex his, quae appa- 
rent in Maria, non videtux concludere. Q,uod enim arguitur 
prirao de infectione carnis propter semiDationem, non arguit, 
secundum viam Anselmi de peecato originali, quae tacta fuit 
dist. 32 libri seeundi, Aut dato, quod sic contrahatur peccatum 
originale communiter: sicut ' ista infectio carnis manens post 
baptismum nou est necesaai-ia cauaa, quare maneat peccatum 
originale in anima, sed ipsa anima manente peccatum origi- 
nalo deletur per gratiam collatam illi; ita posset esse in primo 
instanti, quod non esset causa necessaria infectionia animae, 
aed gratia deleret culpam in anima. 

Aliud de paasionibua Mariae non coiu^ludit. Potest enira 
raediator reconciliare aiiquera, ut auferantur ab eo poenao 
sibi inutiles, et relinquatur in poenis sibi utilibus; originalis 
culpa non fuisset utilis Mariae; poenae temporales taraen 
fuerunt utilee, quia in eis merutt; igitur etc. 

Ad quaestionem dico, quod Deus potuit facere, quod ipaa 
nunquam fuisset in peccato originali; potuit etiam fecisse, 
ut tantum in uno inatanti fuisset in peccato; potuit etiam 
facere, ut per tempus aliquod esset in peccato et in ultirao 
instanti illius temporis purgaretur. 

Primum decJaro, quia gratia aequivaletiustitiae originali 
cfuantum ad acceptationem divipam, ut propter hanc animae 



commiait. Cui deputat ille, quod dimisit, huic et ist« deputat, quod 
non eommisit • . — Cfr. De nancta viryinit., c. 40 n. 41 : ■ Deputate volsiH 
tanquam omnino dimissum quidquid mali a yobis non eat, illo regente, 
. Cfr. ibid., c. 41 n, 42 et c. b'2 n 63. 
' Alii tamen. 
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habenti gratiam non insit peccatum originale. Potiiit enim Deus 
in primo instanti illius animae infundere sibi gratiam tantam, 
quantam alii ammae in circumcisione vel baptismo: igitur in 
illo instanti anima nou habuisset peecntum originale, aicut nec 
habuisset poatea, quando fuisset baptizata. Et si infectio carnis 
fuit ibi in primo instanti, non fuit tamen neeessaria causa in- 
feetionis animae, sicut nec post baptismum, quando maoet se- 
cundum multos, et infectio animae non raanet. — Aut potuit 
caro mundari ante infusionem animae, ut in illo iustaiiti non 
esset infecta. 

Secundum patet, qiiia agens naturale potest incipere agere 
in inatanti, ita quod in illo instanti fuerit in essc quieto sub 
uno contrario, et in terapore habito eat sub forma contraria 
in fleri; sed quandocumque agens naturale potest agere, Deus 
potest agere : igitur potest et in terapore, habito alicui instanti 
causare gratiam. — Hoc etiam toiifiruuitur, qiiia, quando anima 
est in peccato, potest per potentiam divinam esse in gratia ; aed 
in tempore illo, quo fuit coneepta, potuit esse in peccato et 
per te fuisset: ergo simtliter potuit esse in gralia; nec ne- 
cesse fuit tunc, quod fuisset in gratia in primo instanti illius 
temporis, sicut nec de mutatione et motu '. — Praeterea, in 
primo instanti potuit creasse gratiam in illa anima: ergo etc. 

^B Tertiuin est manifestum. 

^^ Quod autem horum trium, quae ostensa sunt csse possi- 
bilia, factum sit, Deus novit; si auctoritati acripturae vel 
auctoritati ecclesiae non repugnet, videtur probabile, quod 
excellentius est attribuere Mariae. 

Contra secundum istorum raembrorum instatur duplici- 
ter. Primo sic; quidquid Deus immediate agit circa creatu- 
ram, agit in instanti, quia secundum Philosophnm VIII Phy- 
sicorum * virtus infinita agit in instanti, quia virtus iiiflnita 
et finita non possunt agere in aequali mensura: ergo non 
potest iuBtificare animara in tempore, habito instanti culpae. 



' C in mofu. 

' Text. 78 aq. (c. 10, aliae 15) 
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Praeterea, aut illa iustilicatio esset motus aut mutatio; 
non mutatio, quia non esset in instanti; non motus, quia non 
esset succeasio secundura partea mobilis, scilicet animae, 
quia ipsa est indivisibilis, neque secundum partes formae, 
acilicet gratiae, neque secundum raedia inler extreraa; nou 
enim est medium inter privative opposita circa aptum natum, 
sicut ncc est absolute medium inter contradictoria ; nec alte- 
rum iiiorum secundum partes acquirebatur vcl amittebatur, 
neque subiectum est divisibile: igitur. 

Ad priniiim instantiara dico, quod, si Deus in aliquo 
instanti alicuius temporis voluntarie aglt, non necessario 
oportet, eum exspectare tempus, ut in instanti determinaio 
illius temporis agat; sed potest agere in tempore, in euius 
prirao instanti non egit. Veruin est igitur, quod Deus potest 
agere in instanti, quidquid immediate agit, sed non eat ne- 
cesse, ipsum agere in instanti. 

Ad aecundura dico, quod stricte loquendo, sicut Philo- 
sophiis loquitiir de motu et rautatione, ista iustificatio-passio 
nec est raotus nec mutatio, sed aliquid de utroque; hoc qui- 
dem liabens de mutatione, quod ut forma simplex et indivi- 
sibilis inest subiecto; hoc autem de motu, quia in nuila men- 
sura indivisibili inest, sed in tempore; et in hoc deflctt a 
mutatione. Deflcit autem a motu, qula non est fluxus secun- 
dura partes formae vel mobilis, vel secundum media inter 
extrema, quia hic nulla sunt raedia, sicut probatura est. 

Exemplum huius est; mobile transit a forma. sub qua 
fuit in ultimo instanti quietis, ita quod post illud instans est 
continua deperditio illius formae secundum partes eius et 
continua acquisitio formae oppositae; sed, si in ilio toto tem- 
pore inesset forma opposita, tamen non successive acquire- 
rentur partes eius; easet siraile in proposito, quia tunc illius 
formae acquisitio non esset raotus nec mutatio, sicut nec modo 
transitus ab imrautatione ad motum est mutatio vel motus. 

Sed, quare passio eausata ab agente naturali est rautatio 
vel raotus, ct non ista? Respondeo, quia agena naturale, si 
potest subiecto inducere formam, inducit per mutationem; et 
si non potest, necease est, ut agat in tempore, et ita per motum, 
et ita raodo. Deus autera, etsi potest inducere forraara in 
instanti, tamen, si non induceret in instanti, potest induceie 
totam in terapore, ita quod non partes aute partes. Posse 
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enim agere in tempore noii est imperfectiouis in agenle, 
licet necessitas agendi in tempore sit iraperfectio. 



Si autem teneatur pars negativa quaestionis, ad oranes 
auctoritates in contrariam partem respondetur, quod quilibet 
filius Adae naturaliter est debitor iustitiae originnlis, et ex 
demerito Adae caret ea, et ideo omnis talis habet, unde con- 
trahat peccatuni originale, Sed, si alicui in primo instanti 
creationis auimae detur gratia, ille nunquara caret iustitia 
originali. Hoc tamen non est ex se, sed meriio alterius, si 
propter meritum confertur sibi gratia; haberet enira pecca- 
tum otiginalc, nisi alius praeveniret mediando. Et ita expo- 
nendae sunt auetoritates, quia oranes naturaliter propagati 
ab Adam sunt peccatores, hoc est: ex modo, quo habent 
naturara ab Adam, habent, unde careant iustitia debita, niai 
eis aliunde conferatur; sed, sicut posset post priraum instans 
conferri gratia, ita posset in primo instanti. 

Per idem patet ad rationes factas pro prima opinione, 
quia Maria maxime indiguisset Christo ut Rederaptore; ipsa 
enim contraxisset originale peccatum ex ratione propaga- 
tionis communis, nisi fuisset praeventa per gratiara raedia- 
toris; et sicut alii indiguerunt Christo, ut per eius meritum 
remitteretur eis peccatum iara contractum, ita Maria raagis 
indiguit mediatore praeveniente peccatura, ne ipsa contraheret. 

Et, si arguatur contra hoc, quod ipsa naturaliter prius 
fuit fllia Adae, quam habuit gratiam, quia prius fuit persona, 
quam habuit gratiam; in illo igitur priori tenebatur ad iusti- 
tiam originalem, quia naturalis filia Adae, et non habuit eam; 
ergo in illo priori contraxit originale peccatura; respondeo 
et dico, quod, quando opposita comparantur ad idem secun- 
dum ordiijem naturae, non simul ambo insunt, sed tantum 
alterura inest; reliquura autera, quod dicitur prius natura, 
non inest, quia in eodem instanti oppositum non inest; sed 
dicltur prius natura, quia tunc ineeset, quantum est ex parte 
subiecti, nisi aliquid extrinaecum irapediret. 

Exemplura : si raateria comparatur ad formam et ad pri- 
vationem, prius naturaliter est materia non habens formara 
quam habens, noii quod in illo instanti, in quo habet torraam. 
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realiter iion habeat eam, quia tuDL- coDtradictoria esseot 
sirnul vera; sed quia tunc materia quantum ex se dimissa 
BiM non haberet forrnHm, si alius habens dod daret. .Stmiliter 
subiectum est prius naturaliter utroquc opposito, quia prios 
naturaliter est uDumquodque illud, quod est io se, quam sit 
vel non sit illud, quod est id alio; et ita, licet materia prius 
naluraliter eit privata qunm formata, dod tamen sequitur, 
quod ipsa aliquaado hod sit sub forma. Similiter, licet piius 
natura materia sit aliquid iii sf, quam privata vel formata, 
non tamen sequitur, quod ipsa aliquaDdo sit in se ita, quod 
nec sub privatione Dec sub forma, quia hoc modo doq est 
aliud esse prius, nisi quod secundum propriam rationem eius, 
qua dicitur prius, neutrum illorum includit. 

Ita iu proposito dico, quod natura animae praecedit natu- 
ralitcr iustitiam originalem sive gratiam aequivalentem et 
carentiam iustitiae debitae, et etiam in illa natura praecedit 
naturaliter carentia illa iustitiae originalis illam iustitiam, 
quia, quantum est ex subiecto, quod est prius oaturaliter 
utroque opposito, prius naturaliter privatio inesset; tamcD 
noD oportet, animam ease aliquando sub neutro extremo, neque 
prius esse sub privatione quam sub opposito. 

Quaudo igitur arguitur, qiiod prius naturaliter fuit filia 
Adae, quam iustiflcata, concedo, quia illam naturam in primo 
instanti naturae sic conceptam coDsequebatur eese flliam A.dac 
et non habere gratiam in illo instanti naturae. Sed non sequi- 
tur: ergo in illo instanti naturae fuit privata, loquendo de 
omnino primo instanti, quia aecundum illam priraitatem natura 
animae ita naturaliter praecessit privationem iustitiae, sicut 
ipsam iuBtitiam; sed tantum potest hic inferri, quod in ratione 
naturae, quae est naturaliter fundamentum filiatioDis Adae, 
non iiicluditur iustitia, nec eiue carentia, quod concedo. 

Sed ai obicias de alio modo prioritatis naturae, quod 
ipsa est naturaliter prius carens iustitia quam habens eam, cura 
hoc insit sibi a causa intrinsoca, dico, quod hoc prius natura 
Dunquam inest naturaliter, sed tantum inesset, si causa ex- 
trioseca non impediret, et poneret oppositum eius inesse; si- 
cut, si in primo iustanti naturae mtiteria informaretur, privatio, 
quae alias inesset naturaliter matoriae, nunquam ei inesset'. 
■ Ed. plnrB. addit, codd. omittunt. 
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Et si arguatiir: Maria non e^t iusta in primo instanti na- 
ttii'ae: ergo in illo instanti est non iusta, ex 2 Periherm. ' 
dico, qnod consequentia non valet in praedicatis compositis: 
non est album lignum, ergo est lignum non album, Ita hic: 
non est iusta in primo instanti, igitur est non iusta in primo 
iiistanti, quia non est iusta in primo instanti, sensus est: non 
est iusta in primo inatanti naturae, quantum est ex ratione 
sui: ergo non sequitur: ergo est non lusta in rationo sui, 
quia neutrum illorum essentialiter includit. 

Et si arguas: in illo primo instanti vere intelligitur non 
iusta, dico quod non ; sed non intelligitur iusta, quia * abstia- 
hentium non est mendacium » (II Physicorum*); quia non 
omnis intellectus non intelligens hoc intelligit non hoc, ut 
non intelligens hominem esse animal non intelligit ipsum 
non animal, quia tune non posset esse abstractio sine men- 
dacio, auferendo ab aliquo quod sibi essentialiter inest. 

Ad aliud de apertione ianuae patet; quia ianua fuit sibi 
aperta per meritum passionis Cliristi praovisae et acceptatae 
specialiter in ordine ad hanc personam, ut propter illam pas- 
sioncm nunquam huic personae inesset peccatum, et ita nec 
aliquid, propter quod ianua clauderetur sicut aliis. 

Et si dicas: igitur, si fuisset mortua ante passionem Filii, 
fuisset beata? dici potest, quod sancti patres in lirabo pur- 
gati fuerunt a peccato originali, et tamen clausa fuit ianua 
usque ad solutionem poenae debitae. Ita enim deterrainaverat 
Deus, quod, licet acceptaret paasionem Christi praevisara ad 
remittendum culpam originalem omni credeuti et credituro 
illam passionem, non tamen remittebat poenam illi peccato 
debitara, scilicet carentiam visionis divinae propter passionem 
praevisam, sed propter ipsara praesenter exhibitam, et ideo, 
sicut illis patribus non patuit ianiia, quousque passio ChriBti 
fuit exhibita, ita probabile est, quod nec beatae Virgini. 

Ad argumentum Bernardi potest responderi, quod in in- 
stanti conceptionis matris fuiaset aanctiflcatio non a culpa, 
quae tune infuit, sed a culpa, quae tunc infutsset, uisi tunc 
gratia illi animae fuisset infusa. 



Text. 18 (c. 8), 
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Et si argliatur, quod ibi fuit libido, falsum est de con- 
ceptione matris, licet posset concedi in conceptione seminum. 
Et dato, quod in conceptione seminum fuisset creatio animae, 
non fuisset aliquod inconveniens, gratiam tunc fuisse infusam 
animae, propter quam anima non contraxisset aliquam infec- 
tionem a corpore cum libidine seminato. Sicut enim post 
primum instans baptismi potuit manere infectio corporis con- 
tracta per propagationem cum gratia in anima mundata, ita 
potest esse in primo instanti, si Deus tunc creavit gratiam 

in anima Mariae. 

*. 
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TEACTATUS PETRI AUREOLI 



Nonduvi erant abys. 
verbiorum 8 '. 



L et ego iam concepta eram, Pro- 



De conceptione immaciilame Viiginis tractaturi, quae ee 
videtur innuere in hoc verbo abaque originalibus conceptam 
tenebris et abysso cuiuscumque peccati, quemadmodum et 
felix eiuadem Filius decantando testatur, Canticorum 4 *: 
Tota pulchra es, aniica niea, et macula non est in te, prae- 
sens opusculum in sex capitula paitiemur, in quorum primo 
inducuntur auctoritates canonis, deinde auctoritates sancto- 
rum et tertio rationes, quibus videtur concludi, quod fuerit iu 
peecato ori^inali concepta; in secundo vero ponentur distinc- 
tiones de conceptione et de originali peccato, ex quibus colli- 
gitur quaestionis intentio et punctus inquirendus; in lertio 
quoque probabitur, quod Deua de potentia absoluta Virginem, 
ne originale contraheret, potuit praeservare; in quarto vero 
evidentiasime ostenditur, quod de surama decentia ^ Mariam 
potuit praeservare; in quinto vero, quod absque periculo fldei 
et erroris potest teneri,quod Deus eam praeservavit de facto; 
nec una pars nec alia eat de necessitate fldei, donec per 
eccleaiam deterrainatum fuerit, quid sit tenenduni; in sexto 
vero solventur rationes et auctoritates in capitulo primo 
Inductae. Et hic erit flnis tractatus. 

Capitulum I. 

In quo ponuntur auctoritates canonls, deinde sanctorum, 
tertio rationes, quibus videtur concludi, quod fuerit in 

originali peccato concepta. 

1. Ponuntiir auctoritat«s canonis. 

Virginem itaque in originali conceptam fuisse, videtur 
auctoritatibus canonis comprobari. 

' Vers. 24. » Vera. 7. ' Cod. A fsnenlia. 
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1. Ait euini apoatolua ad Romaiios 3 ', quod iusiUia Dei 
ent per fldem lesu Christi in omnes et super omnes, qui 
credunt in eum. Non enim est distinctio, quia omnes pec- 
caverunt et egent gratia * Dei. Ergo Virgo Maria, cum sit 
de numero oranium eoiura, qui credunt in Christo, inter quos 
cum nuUa est diatinctio, quoniam peccaverunt oranes, con- 
cepta fuit in peccato. 

2. Praeterea, ad Romanos 5 " ait apostolus, quod per 
unum homineni pecca/uni in hunc nmndnm intravit, in quo 
omnes peccavei^unt. Cum igitiir qui onnie dicit, nihil excipiat, 
Virgo Maria a peccato Adae non videtur fuisse escepta, 

3. Praeterea, subdit ibidem apostolus *, quod sicut unius, 
Adae videlicet, delictum regnavit in omnes homines in con- 
demnationem, sic itniiis, seil, Christi, iustitia regnavit in 
omnes homines in iustiflcationem vitae; ex quo coUigitur, 
quod in tot se difFudit peccatum Adae, in quot iustiflcatio 
Ctiristi; sed haec se diffudit in Virginem : ergo peccatura se 
diffudit in eam. 

4. Praeterea, ad Romanos 11 * dieit quod conclusit Deus 
omnia suh peccato, ut omnium wuse?'ea/M»' ; sed certum est, 
quod misBrtus est Virginis: ergo fuit sub peccato concluaa. 

5. Praeterea, ad Ephesios 2 1 dicit idera apostolus, quod 
eramus natm-a filii irae. sicut et ceteri; sed certura est 
quod Virgo Maria est de nuraero ceterorum : ergo fuit filla irae. 

C. Praeterea, propheta in Psalmo ' : Omnes declinave- 
runt, simul inutiles facti sunt; non est qui faciat bonum, 
non est usque ad unum, id est Christum, secundum glossam '; 
ergo Virgo Maria aliquando fuit inutilis et per peccatum 
declinavit; quare originale contraxit. 

7. Praeterea, illud verbum ^: In iniquitatibus conceptus 
sum, et in peccatis concepit me mater mea, etsi dicatur siu- 
gulariter de ipao propheta, nihilotuinus secundum Bernardum 

' VerB. 22 sq. 

* Vnlgatft gloria; cfr, De la Haye, BibUa Maxima, in hnnc looum. 

" Vers. 12. i Vers. 18. 

» Vers. 32 et Gftl. 3, 22. 

« Vers. 8. ' Ph. 13, 8. 

" Scilicet uiterUmarem apud Lyranum in hunc loc 

' Pa, 60, 6. 



i 



fa. la, a. I 



CAPITULUM I. 25 

in Epistola ad Lugdunenses • intelligendum est de omni 
homine: ergo Virgo Maria erit dc illia. 

8. Praeterea, Ecolesiastae 7 ' sapiens ait: Virum de 
mille unum reperi, mulierem ex om?iibus non inveni; et 
exponit Hugo^: Unum virum, i. e. Christum, reperi sine 
peccato; de mulieribus autem nullam: ergo Vlrgo Maria ori- 
ginale contraxit. 

9. Praeterea, I ad Corinthio.s 15* dicit apostolus, quod, 
sicut in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes 
vivificabunlur : ergo, cum Virgo Maria fuerit iustiOcata per 
Christum, in Adam raortua exstitit per peccatum. 

2. Hoc idem videtur posse probari auetopitatibua sanetorum. 

1. Ait enim Augustinus ^, De fide ad Petruni 2fJ, et ha- 
betur Je consecra/ ione d. 4 in corpore decretorum": •■ Fir- 
misBime tene et nuUatenus dubites, omnem homineni, qui per 
concubitura viri et mulieris concipitur, cura peccato originali 
nasci impietati subditum mortique subiectura, et ob hoc na- 
tura filium irae iiasci ^, a qua ira nullus liberatur nisi per 
fidem mediatoris Dei et homfnum Jesu Chri^ti *, qui sine 
peccato conceptus, sine peccato natus, sine peccato mortuus 
sacrificium "factua est pro peccatis nostris * : ergo iuxta illam 
regulam Maria fuit filia irae, utpote quae concepta est per 
concubitum viri et mulieris. 

2. Praeterea, X Super Genesim c. 26 * dicitur, quod «se- 
cundum rationem seminalem » fuit Levi in lurabis Abrahae 
et ideo deciraatus, • secuudura quara caro ChriBti ibi non fuit, 
quamvis secundum ipsara ibi fuerit Mariae caro », et subdit, 
quod, * cum in serainc sit visibilis corpulentia et invisibilis 
ratio, utrumque concurrit ex Abraham et ex ipso Adam usque 
ad corpus Mariae, quia ipaa eo modo concepta et exorta est; 



' Epiat. 174, n. 8: t Qao excepto (Chriato), de cetero unipersoa ve- 
epicit ex Adam natos, qnod unus humiliter de semetipso a,c veraciter 
confiteturt In miquitalibvx • etc. ' Vers. 23. ° Hugo de 

tS. Charo in Eccl. 7, 29. ■* VerB. 22. ' Potiua FnlgentiuB, 

De fide. ad Petrum o. 26 n. G'(. " C. 3, ' Eph, 2, 3. 

» I Tim. 2, B. » Nunc o. 20 n. 3&sq. 
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Christus auteni visibilem carnis substantiani de cai'ne Vir- 
ginis sumpsit; latio vero conceptionis eius non a seraine virili 
sed longe aliter ac desuper venit •. Et coDcludit, quod « ille 
decimatus non fuit in Abraham, cuius caro inde non fervorem 
vulneris, aed materiam medicaminis traxit. Caro namque 
Abratiae et simul babebat et vulnus praevaricationis in lege 
membrorum repugnaote legi mentis quae per oranem inde 
propagatam carnera seminali ratione quasi transcribitur ; 
medicamentura vero vulneris in eo, quod inde sine opere 
concupiscentiali in sohi matena (^orporali per divinam concep- 
tionis formatiouisque rationem de Virgine assumptum est>. 
Haec Augustinus. Ex quibus apparet, quod vulnus praevari- 
cationis Adae fuit in carne Virginis, quae propagata est sicut 
et ceteri homines et concepta. 

3. Praeterea, puper illud Ilebraeorum 1 ': In Levi, qui 
decimas accepit, decimatus est; adhuc enimin lumbis pa- 
tris erat, guando obmavit illi Melckisedech, glossa ' dicit sen- 
tentialiter ea, quae allegata aunt de verbis Augustini, X Super 
Genesim", quia ex ipso loco sumitur glossa ista; igitur id, 
quod prius. 

4. Praeterea, Augustinus, Snper loannem homilia 4 *, 
exponens illud ; Ecce, Ayniis itei*, quaerit: « An non et ipse 
loannes innocens »? Et respondet: » Quantum" innocens? 
omnes ex illa radice " veniunt et ex illa propagine, de qua 
cantat gemens David dicena ': ego in iniquitatibus conceptus 
sum, et in peccatis concepit me mate/' mea. Solus ergo ille 
Agnus, qui non sic venit. Non enira in iniquitate conceptus 
est, quia non de raortalitate conceptus est. Nec eum in pec- 
catis mater eius in utero aluit, quem virgo concepit, virgo 
peperit; quia fide concepit et fide suscepit. Ergo ecce, Agnus 
Dei. Non habet iste traducem de Adara; carnem tantum 
assumpsit de Adam; peccatum non accepit. Qui non 
assumpsit de nostra raassa peccatum, hic est, qui lollit 
nostrum peccatum*. Igitur videtur iuxta ista verba, quae 



' Scilicet ord/7i<i«a iipiid Lyranum in hunc locum. 

■ Supra notata. ' Scilicet Tr. 4 SUp. loan. Evang. n. 10. 

' loan. I, 29. ' Textus orJginaliB traduce. ' Pb. 60, 7. 



CAPITULUM : 



27 



I 



asserit Aiigustiniis, qiiod omnis, qui est ex traduce, sit in 
iniquitatibus conceptus, et sic Virgo Maria in peccatia exstitit, 
nec aliquis exceptus est nisi Christus. 

5. Praeterea, De baplismo parvuloyum libro I ' Augu- 
Btinus dicit, quod • Adam occnlta tabe earnalis concupiscen- 
tiae suae tabificavit in se omnes de sua stirpe venientes • ; 
sed Maria venit de atirpe Adam; ergo tabificata fuit tabe 
carnalis concupiscentiae et per consequens originaie contraxit. 

6. Praeterea, in eodera tibro * dicit, quod • solus Chri- 
stus sine peccato fuit » ; cum igitur nultum excipiat nisi 
Christum, non videtur Maria excipi ab originati peccato, 

1. Praeterea, De baptimio parvulorum lib. II quaestione 4" 
dicit idem doctor egregius Augustinus, quod iam « restat in- 
quirere, utrum non solura sit verum, an aliquando esse possit 
aut potuerit, qui omnino numquam ulium habuerit peccatum 
habiturusve sit - ? Et subdit determinando, quod « nisi unum. 
mediatorem Dei et homiuum Christum lesum, nullum sine 
peceato vel esse vel fuisse vel futurum esse, certissimum est. 
Es quo conficitur, etsi quisquam in hac vita esae potuisset, 
qui virtute ita perficeretur ut ad tantam iustitiae plenitu- 
dinem perveniret, qua nultum omnino haberet peccatum, non 
esse tamen dubitandum, eum fuisse antea peecatorem, unde 
in illam novitatem converteretur ». Et infra: » Non est in 
filiis hoiuinum quisquam sine peccato nec fuit nec erit, ex- 
cepto uno raediatore, in quo nobis propitiatio et iustificatio 
posita est, per quem finitis inimicitiis peccatorum Deo recon- 
ciliamur>, Ergo videtur s^cundum ea, quae de plano et clare 
determinavit hic Augustinus, quod nullus alius unquam sine 
peccato fuit nisi Christus: non ergo Virgo Maria. 

8. Praeterea, subdit in eodem libro et quaestione eadeni*, 
quod ' solus ille etiam homo factus manens Deus peccatum 
nutlum unquaro habuit nec sumsit carnem peccati, quamvis 
de materna carne peccati; quod enim carnis inde suscepit, 
aut BUBcipiendum mundavit aut suscipieiido mundavit*. Cum 
igitur hic carnera maternam Mariae vocet carnera peccati 
et iterum eam dicat esse mundam, apparet, quod originale 
contraxit. 

' C. 9 n. 
' C. aO u 
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9. Praeterea, circa finem eiusdem aecundi concludit Auga- 
Btinus ', quod • teneamus fidei iudeclinabilem confeseioneui, ' 
videlicet quod solus unus est, qui sine peccato natus est, in 
Biaiilitudinem carnis peccati, sine peccato visil inter alieaa 
peccata, roortuus est sine peccato propter nostra peccata » ; 
et subdit; ■ Nec declinemus in desterara nec in sinistram; 
in dexteram quidem declinare est se ipsum decipere dicendo, 
se ipsum sine peccato esse >. Videtur igitur Augustinus di- 
cere, quod solus unus natus sit et eonceptus sine peccato, 
Bcilicet Cbristus, ex quibus toncluciitur, quod Maria sine ori- 
ginali peccato dici non potest. — Praeterea Augustinus in 
toto libro isto videtur hanc conclusionem deducere ex iuteuto. 
Unde temerarium esse videtur oppositam affirmare. 



Hocidem videturauctontatibusAmbrosii,Gregorii,Leonis, 
Damasceni et Anselmi ac beati Bernardi evidenter concludi. 

1. Ait enim Ambrosius, Super Lucam ', sicut recitat Au- 
gustinus, Contra Tulianum libro primo ', quod . aolus Do- 
minus lesus Christus qui ex n/itis de femina natus fuit, qui 
teiTenae contagia corruptelae immaculati partus novitate non 
sensit et coelesti depulit maiestate > . Cum igitur Mariam non 
exdpiat, videtur, quod seuserit terrena contagia corruptelae 
et per consequens contraxit peccatum originaie. 

2. Item, Gregorius, Moraltum XXXII 1 * exponens illud 
lob *: Sub umhra dormivit et in secreto calami, dicit, quod 
• virtus Altissimi Uariae obumbravit, quia in eius utero Inx 
incorporea corpus sumsit, ex qua obumbratioue, omne in se 
refrigerium mentis accepit » ; ergo Virgo Maria peccatum 
habuit, ut videtur, alias refrlgerium mentis non accepisset. 

3. Praeterea, Gregorius, XI Moralium * exponens illud 
verbum ': Quis potest face?-e mundum de immundo concep- 
tum semine? dicit, quod ■ beatus lob incarnationem Kedemp- 
toris intiiitus solum vidit in mundo hominem de immundo 
semine non esse conceptum, qui sic in mundum venit ex 
Virgine, ut nil haberet de immunda conceptione. Solus ergo 



' Ibid. c. 85 
» Ub. n n. 
' C. 3 D. 5. 

' C. 52 n. 7C 
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in carne sua verc mundus exstitit, qui delectatione caniis 
tangi non potuit, quia nec per carnalem delectationem huc 
venit». Cum ergo Maria concepta fuerit per delectationem 
carnalem, videtur, quod conceptionera immundam habuerit, 
■ secundum quod fuerit infeeta tactu delectationiB carnalis. 

4. Praeterea, Leo in Sei-mone de natali Domini ' dicit, 
quod « Dominus noster peccati mortisque destructor, sicut 
nullum a reatu liberum reperit, ita liberandis omnibua venit » ; 
ergo ut videtur, nec Virginem liberam reperit a peccato. 

5. Praeterea, Daraascenus lib. III c. 2 * dicit, quod Spi- 
ritus sanctus supra venit in Virginem Mariam purgans ipsam 
et virtutem suaceptivam Verbi Dei tribuens, simul autem et 
generativam; sed purgatio aliquam maeulam peccati suppo 
nit: ergo ipsa fuit in aliquo peccato. 

6. Praeterea, Anselmus, lib. II Cur Deus homo c. 16 * 
dicit, quod « licet horainis eiusdem conceptio munda sit et 
abaque delectationia carnalis peccato, Virgo tamen ipsa, unde 
assumtus est, in iniquitatibus est concepta, et in peccatis 
concepil eam mater eius'-, et cum originali peccato nata est, 
quia et ipsa in Adam peccavit, in quo omnes peccaverunt ^ . . 
Cum ergo doctor sanctus iste sic dicat, temerarium videtur 
oppositura opinari. 

7. Praeterea, eodera libro et eodeni eapitulo * dicit An- 
selmus quasi confirmans verba discipuU immediate allegata, 
quod t Virgo illa, de qua iste homo assumtus est, fuit de 
numero illorura, qui ante nativitatem eius per eum mundati 
sunt a peccatis, et in eius raunditia de illa assumtus est>; sed 
non mundatur a peccato nisi qui exstitit in peccato: ergo 
Virgo ante nativitatem fuit in peccato et ita concepta in 
originali. 

8. Praeterea, parum post dicit ^nselmua ', quod homo 
isto, scil. Christua, « absque peccato de massa peccatrice » 
assuratus esC; ergo Maria obnosia fuit peecato, 

9. Praeterea, De conceplii Virginali c. 18 " dicit idera 
Anselmus, quod « Virgo per fidem ante ipsam eoneeptionem 

' Serm 21 (aliaa 20, et 1 in Nat. Dom.) c. l. ' Operia De /uJe oi-tho- 
doxa ; cfr. Migne, P. Q. f>4, 98(i. ' Migne, P. L. 158, 41G. * Ps. BO, 7. 
^ Rom. 5, 12. " Migne P. L. 158, 419. ' L. o, 425. 

' Migne, P. L. 168, 4B1. Cfr. 11. Cur Deus komo o. 16 sq. 
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muDdata » est; sed non potuit raundari, si aliquando non 
fuit iramuoda: ergo aliquando habuit immuiiditiam peccati, 

10. Praeterea, iii Episiola ad Lugdunenses ' dicit Ber- 
nardus, quod • ante conceptum Virgo sanctificari miuime 
potuit quoniam non erat; sed nec in ipso quidem conceptu 
propter peccatum, quod inerat; restat igitur, ut post concep- 
tuni in utero iara existens sanctificationem accepisse credatur, 
quae, excluso peccato, eanctam fecerit nativitatem, non tamen 
conceptionem. Quamobrem, etsi qiiibus vel paucis fllioram 
horainum datum sit cum saiictitate nasci, non tamen et con- 
cipi, ut uni sane servaretur sancti praerogativa conceptus, qui 
omiies aanctificaret solusque absque peccato veniens parga- 
tionem faceret peccatorum. Solo itaque Domino no-stro lesu 
Christo excepto univereos de cetero respicit ex Adam natos, 
quod unus hurailiter de aemetipso ac veraciter confitetur: In 
iniquitatibus conceplus sum, et in peccatis concepit me mater 
mea » . Et infra : « Libenter itaque hoc honore gloriosa carebit 
quo vel peccatum hononiri vel falsa sanctitas videtur induci. 
Alioquin uuUa ei ratione placebit contra ecclesiae ritum prae- 
sumta novitas, mater temeritatis, soror superstitionis, filia 
levitatis •. Ex quibus concluditur evidenter, quod dicere Vir- 
ginera non contraxisse originale peccatura non aolum sit 
fRlsara, immo superstitiosum, leve ac teraerarium, nee Mariae 
placitum nec acceptura, utpote quae falso honore exaltari 
non optat. 

11. Praeterea, in quodam seiinone Bernardus exponens 
de beata Virgine illud verbura " : Aufer rubiginem de 
argento, sic dicit: « De argenlo, hoc est de Virgine, aufer 
rubiginem, hoc eat originale peccatum, et sic egredietnr vas 
purissimum *• ; videtur ergo, qiiod fnerit in ipsa rubigo ori- 
ginalis peccati. 

12. Praeterea, multa alia dicit Bernardus, ex quibus vi- 
detur fuisse iatius intentionis. 

Ponuntur rationes aumtae ex glossis. 
Hoc idem videtur ex intentione giossarum ac Magistri 
sententiarum evidenter inferri. 



' Eftdom Albert. M., 
IX pag. im et 714. 



i 



' EpiBt. 174 D. 7 Bq. • Prov. 2b, i 

In Apoual., Etd 8, 3 et BonaT,, Opfra omida, 



CAPITUI.UM I 

1. Nfim super epistolam ad Bomanos dicit glossa ', quod 
omnesin Adam peccavimus; hoc iion est nisi, quia fuimus 
in Adam ■■ secundum rationera serainalem •. 

2. Item, - omnes peccatores inveniunt gratiam Dei per 
Christum, qui boIub sine peccato veQit"». 

3. Item, » omnes egent gloria Dei, ut ipse Hberet, qui 
potest, non tu, qui Hberatione iadiges,*». Ergo cura Maria 
fuerit secundum rationera serainaleni in Adam, et iterum 
gratia Dei indigeat, videtur, quod fuerit in peccato. 

4. Magister sententlarum lib. III d. .3 c. 1 dicit, quod 

* credi oportet iuxta sanctorum attestationes conveniena S 
caniem Christi prius peccato fuisse obnosiara sicut reliqua 
Virginis caro, sed Spiritus sancti operatione ita mundatam, 
ut ab omni peccati contagione imraunis uniretur Verbo ». 

5. Praeterea, c. 3 dicit, quod • illa caro Christi, cuius 
excellentia singularis vorbis explicari non valet, antequam 
esset Verbo unita, obnoxia fuit peccato, etiam in Maria et 
in aliis, a quibus propagatione traducta est». 

6. Praeterea, c. 4 dicit, quod • cetera hominum caro 
omnis peccati caro eat, sola vero Christi non est peccati, quia 
non eum raater concupiscentia, sed gratia concepit » ; et infra: 

* Venit Dei Filius ad corpus immaculatum *, quod praeter 
libidinis concupiscentiam fuit conceptura, nec in se illud 
habuit vitiura, quod in aliis est causa peccati nec in eo 
peccavit • . 

7. Praeterea, glossa ' super illud Psalrai : Et de manu 
canis unicam meam, dicit, « quod anima Christi dicitur uuica, 
quia sola est a peccato iramunis >; sed omnes tenent animam 
Virginis imraunem a peccato mortali et veniali, quia sola eat a 
peccato imraunis: ergo ipsa fuit obnoxia originali, alias esset 
iramunis ab omni peccato, sicut Bnima Christi. 



' Eit Auguat., X Super Genesm, a. 20 n. 35. 
* et ' Ita Augnst., Enarrat. in Px., En. 2 in Pa. 30 n. 6: • OmneB poc- 
catorea invenit; Bolua eine peccato Tenit, qQi nos peccatoreB invenit. 
Hoo ait ApoBtoluB: Omnes enim peccaveritnt et egent gloria Dei. Quid 
est: egent gloria Dei? Uc ipse liberet, non tu, quia tu te liberare non 
potee, indigea liberatore» (Quoad leotiones varianteH cfr. Bonav , Opera 
Omnia, t. III pag. 67 not. ii). * AJiaa attextationis convenientiam. 

' Sap. 8, 20. ' Vide flnpra pag. i not. 7. 
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8. Praeterea, glossa auper iliud Psalmi: /icce, ego t^nt 
quitatibus conceptus suui. dicit ', quod « in omnibus trahitur 
iniquitas ex Adam et vinculum mortia » ; et alloqueos Chri- 
stum subdit : * Nemo uascitur nisi trahens poenam et meritum 
poenae, nisi tu, qui de Spiritu sancto conceptus es; in omnibus 
enim sunt vincula peccati, propago raortis, nisi, tu, qui de 
Spiritu aanoto conceptus es >•. Cum ergo non excipiatur in 
his verbis Virgo Maria nec de Spiritu sancto concepta sit, 
videtur, quod nata sit cum merito poenae, peccati vinculis, 
propagine mortis, et ait,' iu originali concepta. 

9. Praeterea, De consecratione dicit loannes ', quod uon 
oportet fieri festum de conceptione, quia concepta fuit in 
originali: ergo videtur, quod glosaator opinionem confirmet 
de conceptione Virginis in peccato. 

3. Hoc idem videtur rationibus possp deelarari, 



I 



1. Christus enim fuit universalis Kedemptor, ita quod 
omnes homines indigent gratia Redemptoris ; aed beata Virgo, 
ai non fuisset in originali concepta, non indiguisset gratia 
redimente, quia non redimitur, nisi quod est venumdatum sub 
peccato; ergo ipsa originale contraxit. 

2. Praeterea, Cbristi sauctitas et munditia dicitur fuisse 
singularis et privilegiata; sed nullum privilegium babuisset 
in sanctitate, ai aliquia aliua praeter ipsum fuisset sine ori- 
ginali peccato conceptus: ergo Maria concepta fuit in origi- 
nali peccato, alias attigisset privilegium Christi. 

3. Praeterea, poena sequitur culpam ; beata autem Virgo 
non fuit iramunis a poenalitatibus et miseriis, quae pro culpa 
originali humanae naturae debentur, quales sunt fames, sitis, 
raors et similes: ergo nec fuit, ut videtur, ab originali culpa 
immunia. 

4. Praeterea, tota ratio clausionis iauuae paiadisi est 
originale peccatum: ergo qui originale non habuit, non iu- 
diguit apertione ianuae paradisi, ut videtur; sed Maria indi- 
guit, ut per passionem Christi aperiretur aibi caelestia ianua, 

* Scilicet ordinaria et interlinearis apud Lyranum in Ps, 60, 7. sec. 
Augoat., Enarrat. in P». 50, 7, n. 10 et 9. ' Vide supra pag. 1 not. 4. 
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aicut et eeteris; alias, si fuisset mortua ante Cliristi passio- 
nem, intraaaet in caelmn, quod est erroneum dicere et contra- 
rium fidei: ergo omnino originale contraxit. 

5. Praeterea, prius est nasci aliquo modo nativitatis, quam 
renasci per gratiam; ergo prius 1'uit nata saltem in utero et 
concepta Maria, quam sanctificaretur: ergo in ipsa conceptione 
fuit in peccato. 

6. Praeterea, Christum decuit, quia ita Yoluit in incarna- 
tione aumrae humiliari iuxta illud apostoli ad Phiii|)penses 2': 
Semetipsum exinanivit formam serui accipiens, in similitu- 
dinem hominum factus el habiiu invenlus ut homo; nunc 
autem maior fuit humilitas, si carnem asaumsit de virgine 
peccatrice et obnoxia saltem originali peccato: ergo decuit, 
ut mater eius aliquando fuerit in peccato. Et huic rationi 
alludit illud verbum Hieronymi auper Matthaeum ': «Notan- 
dum, ait, quod in genealogia Salvatoris nuUam sanctarura 
legimua assumi raulierum, sed eas tantura, quas seriptura 
reprehendit, ut, qui pro peccatoribua venit, de peccatoribua 
nascens omnium peccata deieret*. 

7. Praoterea, non ob aliud videtur esae ponendum, quod 
beata Virgo Maria fuerit ab originali peccato iramunis, nisi 
quatenuB amplius honoretur et exaltetur; sed non omnis 
honor traaginabiUs est sibi attribuendns, alias deceref, ut ncc 
ipsa conciperetur ex seraine nec per concubitum maris et 
ferainae, quod tamcn non est dicendum: ergo nec iste falsus 
honor est sibi attribuendus, quod fuerit sine originali con- 
cepta, praesertim cum sufHcienter honoretur ex aliis privi- 
legiis sibi aufficienter concessis. 

8. Praeterea, maior est Dei mlaericordia in iustificando 
impium et gratiara impio conferendo, quam in influendo 
gratiam uon exsiatenti in peccato; aed Deus miaericordis- 
sime se habuit erga beatam Virginem: ergo videtar, quod 
Deus eam in aliquo peccato invenerit. 

9. Praeterea, magis tenetur ad gratiarum actionera pec- 
cator, qui per gratiam relevatur quam qui innocens tene- 
batur, sicut dicunt multi doctores; sed beata Virgo summe 
tenetur ad gratiarum actionem et debuit teneri: ergo decuit, 
ut fuerit in originaii concepta. 

' V. 7. ^ I Commmt. in MaUh. 1, 3. 
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10. Praeterea, qiiaiiivis sit congruum, quod Virgo Maria 
in illa iiora, qua Clinstura concepit, fuerit sumrae raunda 
et sancta, non tamen necease est et condignum, ut semper 
fuerit munda: ergo videtur, quod esse potuit in originali 
concepta absque hoc, quod detrahatur ipsius sanctitati aat 
digiiitati Ciiriati. 

11. Praeterea, sancti doctores in expositione scripturae 
et traditione veritatis catliolicae epistolis quorumcumque, 
etiam Bummorum pontificum, praeferuntur, ut liabetur in 
Decretfi, d. 20 capitc 1 '; sed omnes sancti videntur sentire, 
eam in originali peccato fuisse conceptam, ut supra * al- 
legatura est: ergo hoc videtur adeo esse tenendum, ac si 
suminus pontifex vel romana ecclesia determinasset. 

12. Praeterea, "non licet scripturaa ad sensum trahere re- 
pugnantem » , secundum Hieronymum in Epistola ad Pauli- 
num^; sed omnis sensus, quo aanctorum auctoritates tra- 
huntur ad alium sensum quara ad hunc, quod fuerit in ori- 
ginali concepta, videtur eorum intentioni et supei^ficiei 
litterae repugnarc: ergo non est aliter sentiendum aut 
praesumendura esponere. 

13. Praeterea, totum motivum, quo ista sententia de 
praeservatione beatae Vicginis a peccato originali fuicitur, 
in hac ratione consistere videtur, quod Deus hoc facere 
potuit, et si potuit, decuit, et si decuit, faetum fuerit; sed 
haec ratio videtur frivola et inanis, tum quia dubium est, 
utrum hoc facere potuerit de potentia ordinata, quia non 
potuit ordinato suo privilegio derogare; tum quia evidenter 
falsum est, quod decuerit, ut supra* ostensum est, tum quia 
a similt probari posset, quod Christus passus non fuerit, quia 
certum est, quod Deus potuit cum a morte praeservare; et 
81 potuit, decuit, et ai decuit, factum fuit; tum quia eonstat, 
quod Deus posset multa facere, quae non decent, ut mun- 
dum annihilare, quemlibet hominem episeopare, immo et ho- 
minem iustum quemlibet, etiam Virginem gloriosam, d;im- 
nare de potentia absoluta; tum quia, ut supenus* dictum est, 
per istam rationem probari posset, quod fuerit Virgo Maria 
concepta sine virili semine et de vtrgine et de omni alia insigni 

' Soilioet I part. ' Pag. 25 sqq. ' Epiat, 63 (aliaa 103) ti. 7. 

* Pag. S3 n. 6 aqq, ' Pag. S3 n. 7. 



CAPITULUM n. 



35 



conditione, quae reservata est quodam aiogulari piivilegio 
ipsi Christo: ergo, ut videtur, inanis est haec ratio et vaiia 
conclusio. 

14. Praeterea, manente causa, raaaet effectus, et posita 
causa, necesse est poni effectnm; sed maritalis amplexus et li- 
bido concubitus, ratio seminalis et concupiscentia in concu- 
bitu, haec omnia videntur esse causa, quod aliquia concipiatur 
in originali peccato; quao in conceptione Mariae penitus 
concunerunt: ergo videtur, quod habuerit peccatura. 

15. Praeterea, legi generaii non detrahitur nisi per pri- 
vilegium, nec iura naturae debent censeri fuisse mutata, nisi 
per scripturae testimonium exprimatur; sed in sci-iptura vel 
in dictls sanctorura noii legitur hoc privilegium Mariae 
quoad sui conceptionem concessum: ergo, quantum ad hoc 
locura habet in ea lex communis conceptionis aliorum. 

In hoc igitur primum capitulum terminetur. 

Capitulum II. 

In quo ponuntur quaedam distinctio7ies et puncf.iis 
ifiquirendus. 

Verum, quia norainum multiplicitas et aeqnivoeatio 
pleramqne parit opinionura dissonantiara et obnubilat veri- 
tateni, idcirco .ad evidentiam eius, quod hic inquiritur, 
distinguendum eat de tribua norainibus, quibus utimur in 
praesenti quaesito, videlicet de nomine conceptionia, de 
originali peccato et contractu ipaius. 

Nerape conceptio tribus modis accipitur, primo equidem 
pro seminis eonceptione iuxta illud ad Hebraeos 11 ': Sara 
steiilis mrtulem in conceplu seminis accepit; et illud lob 1 4 *: 
Quis potest facere mundum de immundo conceptum semine? 
et illud Genesis38*: Ad unuin coiturn concepit mulier; et 
iliud II Regum * de Bethsabee, uxore Uriae, quae cum 
ingressa esset ad David, dormivit cum ea, et reversa est 
in domum suam. concepto fetu. 
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Secundo vero auraitur pro formatione seu forraati cor- 
porla flguratione et liiieatioDe, iuxta illud Sapientiae': In 
ventre mairis figui-atus sum caro, decern mensium (empore 
coagulatus in sanguine ex semine hominis et delectamento 
somni convemente. 

Tertio vero sumitur pro infusione animae rationalia, quae 
quidem secuudum Augiistinum* exponentem illud, quod scri- 
bitur loannis*: Quadraginta et sex annis aedificatwm est 
templum hoc, et tu in triduo reaedifi.cabis illud? Ille autem 
dicebat de templo corporis sui, in masculo infunditur qua- 
dragesima sexta die a seminis conceptione, quamvis secimdum 
philosophoB* in masculo quadragesimo die, in femina vero 
octogesirao infuiiditur. Et ad hoc refertur illud, quod dicitur 
de eonceptu Rebeccae Genesis 25*: Dedit Deus conceptum 
Rebeccae, et collidebantur parvuli in utero eius. Et, quouiam 
ab ante usque ad illam horara, qua anima infunditur, fetus non 
dicitur proprie animatus aut homo, idcirco aecundnm verita- 
tera in ipsa hora infusionis proprie dicitur coneipi homo, quam- 
vis conceptionis vooabulura secundum communem et vnlga- 
rera modum loquendi maxirae dicatur de seminia conceptione. 

Orig^inale veto peocatum sumitur etiam tribus modis: 
aliquando quidem pro suo causaii, quod non est aliud quam 
libidinosa semiiiis et immunda conceptio, iuxta iltud Psalmi^: 
Ecce, in iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis concepii 
me mater mea; et illad lob superius allegatum: Quis potesi 
facere mundum de immundo conceptum semine ? Secundum 
enim Anselmura hic sumitur conceptio semiuis; unde quaerit 
De conceptu virginali, c. 7': f Cum peccatum non sit nisi 
in rationali voluutate, nullo modo in semine, quoraodo ve- 
rura est quod dicit lob de eo; QnAs potest facere mundurn 
de immundo conceptum semine? nonne tu, qui solus es? 
Et, quomodo verura est quod dicit David: In iniquitatibus 
conceptus sum et in peccatis concepit me mater mea » ? 
Et respondendo subdit, • quod saepe divina scriptura dicit, 
aliquid esse, quod raodo non est, idcirco, quia tamen est 
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futuram esse», Unde • hoc modo de immundo semine et iu 
iniquitatibus concipi poteat intelligi, non quod in seraine im- 
raunditia sit peceati aut peccatum sive iniquitas, sed quia ab 
ipso semine et ipsa conceptioue accipit homo Decessitatem, 
ut, cum habeat animara rationalem, habeat peccati immun- 
ditiam, quae non est aliud quam iniquitas et peccatum. Nam, 
etsi vitiosa concupiscentia generetur infans, non tamen magis 
est in semine culpa, quam in sputo vel sanguine*. Deinde 
inquirendo subinfert; « Patet igitur, quomodo in infantibus 
non statim sit ab ipsa conceptione peccatum, et vera sint 
quae dicit scriptura: In iniquitatibm conceptus sum, qiiippe 
non est in illis peccatum, quia voluntatem iion habent; et 
taraen inease dicitur, quoniam in aemine trahunt, cura ho- 
mines iara erunt, necessitatem peccandi*. 

Aliquando autem originale peccatum sumituc pro suo raa- 
teriali, quod quidem est duplex: unura siquidem privativum, 
videlicet privatio seu nuditas iustitiae originalis iuxta illam 
defliiitionem Anselmi, quae colligituf ex multie capitulis in 
libro De conceptu virginali ' : Oi-iginale peccatum est carentia 
aeu nudltas iustitiae cum debito habendi eam. Est vero aliud 
positivum, scilicet rebellio habitualis, ex qua consurgit pugna 
et rebellio actualis, quae quidem rebellio non solum est in 
merabris deputatis ad generationem et respectu delectationura 
carnalium, immo etiani in oranibus instrumentis seDSuum in- 
teriorum et exteriorum, et universaliter, ubicuraque est ap- 
petitus sensitivus, quae quidera rebellio est causa pronitatis 
ad malura respectu oinnis materiae virtuosae. Et ista re- 
bollio multis nominibus nuncupatur; vocat eam tyrannum 
Augustinus, libro II De haplismo parvulorum, et in libro De 
nuptiis et concupiscentia *, dicens, quod • in nobis est con- 
cupiacentia, quae non est permittenda regoare; sunt et eius 
desideria, quae sunt concupiacentiae actuales, quae suntarma 
diaboli provenientia ex languore membrorum ; languor enim 
tyrannus est, qui raovet desideria inala*. Vocat auteni eam 
legera raembrorum apostolus ad Romanos 7 ^, ubi dicit: Video 
aliam legem in membris meis repiignantem legi mentis meae, 
Unde septem sunt nomina, quibus consuevit rebellio nonii- 
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nari, quae Magister sententiarura poiiit per ordinem libro II 
d. 30' quaerens, quid originale peccatura dicatur, et respon- 
det, quod fomes peccati, concupiscentia, cupiditas, lex mem- 
brorum, languor naturae, tyrannus, qui eat in membris nostris, 
Icx carnia. Hanc rebellionem vocat peceatura apostolu3 ad 
Romanos* dicens: Concupiscentiam nesciebam esse peccatum, 
nisi lex diceret: Non concupisces; et ibi : Non iam ego operor 
malum, quod odio, sed illud operatur, quod habitat in me 
pecralum; et ibi; Video legem captimnlem me in lege pec- 
caii, quae est in nienibris laeis. Propter hanc etiam rationem 
caro nostra appellatur caro peccali et corpits peccati ab eo- 
dera apostolo. Ex quo evidenter coUigitur, quod huiusmodi 
turpitudo vitiura est et peecatum; certura est autem, quod 
non est peccatum formaliter; ergo materiaJitci' tantum. 

Aliquando autem originale peccatum sumitur pro suo 
formali; voluerunt enira aliqui dicere, quod non esset for- 
malicer culpa vel Dei offensa, qua videlicet vel puer esset 
culpaiidus forraaliter, vel oculi divinae maiestatis offen- 
derentur, sed quod esset nisus quidara, obligatio et reatus 
et obnoxietas atque addictio ad poenam temporalera, quae 
est fames, sitis, niors et similia, et ad poenara aeternam, 
quae est careutia divinae visionis. Sed hoc contradicit aperte 
sententiae apostoli, qui dicit, onmes natura fore filios irac. 
ad Ephesios 2 ', et vasa divinae iracundiae, ad Romanos 9 ■*, 
Clarura est autera, quod Deus oon offenditur nec irascitur 
nec odit nisi culpam et illud, quod est formaliter iniquitas, 
peccatura et offensa, iuxta illud prophetae^: Quoniam non 
Deus volens iriiquitatem tu es; et David': Dilexisti iusti- 
tiam et odisti iniquitate^n. Quare restat, quod peccatura 
originale non ait aliud formaliter quara esse in Deo offensa 
ac ira et odium. Unde proprie tlici posaet, quod originale 
peccatum est originalis rebellio, prout est offensiva ma- 
iestatis divinae, ut quod praemittitur: originalis i^ebeltio 
se teneat es parte raateriae, quod vero subditur: offensa 
dioinae Dolimiatis se teneat ex parte formae. 

1. tied hiB, quae dicta sunt, obviare videtur, quod nullum 

naturale peccatum est uec forraaliter nec materialiter; re- 
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bellio autem est aliquid homiui naturale, nam uaturB sequi- 
tur carnis complexioiiem; ergo ipsa non pertinet ad origi- 
naie peccatum. 

2. Praeterea, peccatum originale est aequale in omnibus 
horainibua; sed rebellio non eyt in omnibus aequalis, immo 
miuui dicitur secundum complexiones materiales miuua ca- 
lidas: ergo non videtur pertinere ad peccatum originale. 

3. Adhue, peecatum uihil est secundum Augustinum, Super 
loannem '; et peccatum uulla esseutia est, prout dicit Ansel- 
mu9, De conceptu virginali, c. 5 *; cum igitur habitunlis re- 
bellio sit aliquid reale, videtur, quod uou sit aliquo raodo 
peccatum, 

4. Amplius, ista rebellio vel est ipsa complexio vel cora- 
plexioualig qualitas carnis vel proprietas conaequens ipsam 
complexionem : non est ergo pertinens ad peccatum. 

5. Item, respectu eiusdem formalis non debet poni nisi 
unum formale; sed carentia originalis iustittae est materiale 
in peccato originali, ut dictum est: ergo rebellio raateriae 
non pertinet ad ipsum. 

t). Rursum, in baptizatis non remauet originale peccatum 
nec aliquid pertinens ad ipsum, ut videtur, nisi forte per 
modum poenae, ut mors, sitis et fames; remanet autem in 
baptizatis rebellio: ergo non est pars aut materia originalis 
peccati, sed magis poena, effectus et sequela. 

7. Praeterea, • votuntariura adeo coniunctum est peccato, 
ut nullo modo peccatum sit, nisi fuerit voluntarium »; sed 
ista rebellio non subiicitur voluntati, immo nec actus eius 
primi, yum nou sit in potestate nostra, quominus eis tangamur, 
secundum Augustinum^: ergo ista rebellio peccatum non 
est nec Dei offensa. Unde irratiouabiliter Deus offenditur, 
irascitur et detestatur ac borrescit infantem, in quo turpi- 
tudo naturaliter invenitur, cum de his, quae a natura insuQt, 
nec laudemur nec vitupereraur; nullus enira increpat turpes 
aut caecos per naturam, sed eos, qui propter deaidiara et 
sui inexercitationem et negligentiam facti sunt turpes et caeci 
per vini potationem vel aliam incontinentiam, sicut dicit 
Philosophua, III Efhicorum 10*. 

13. ' P. L, 158, i38. 
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8. Praeterea, omne peceatuiii ent in voluutate aut in 
aiiima rationali, ut dicit Anselmus, De comeptu vh-ginali c. 7 '"; 
ista autem rebellio eat in appetitu sensitivo et in carne: non 
igitur pertinet ad peccatum. 

9. Praeterea, peccatum originale non fuit in Adam, eed 
taiitura actuale; sed in Adam fuit ista rebellio secundum 
illud scriptum GenesisS*: Aperd sunt oculi amhoj-um, et 
cognovemnt, se esse nudos, et consuentes folia ficus fece- 
runt sibi peHzomata : ergo videtur, quod hoc non sit ori- 
ginale peccatum. 

Non obatautibua tamen his, dicendum est illud quod prius. 
Ad cuiua evidentiam est sciendum, quod quidditas originalis 
peccati declarari potest in ordine ad se ipsum, et aic non est 
aliud quam quaedam inclinatio vitiosa, quae principaliter est 
in appetitu seusitivo, videlicet rebellio et reluctatio ad rectam 
rationem, quae sicut manus paralytici est inobediene et re- 
luctans, et dum eligitur raoveri ad dexteram, prave fertur 
in sinistram, secuudum Philosophum in fine I Ethicoruin ^ 
Ex consequenti autem est in voluntate et appetitu intellec- 
tivo; nam appetitus trahit appetitum, sicut rota trahit rotara, 
secundum eundera in III De anima *. Et inde consurgit, quod 
sensus hominis et cogitatio humana prona sunt ad malum 
ab adolescentia sua, ut dicitur Genesis 8 ^. Oritur autem 
ista pronitas ad malum et difficuUas ad bonura ex quibusdam 
delectatiouibus complantatis in appetitu sensitivo impellen- 
tibus respectu delectabiliura obiectorum excessive et ultra 
rationem, et ex tristitiia retrahentibus reapectu actuum virtuo- 
sorum. Huiusmodi autem delectationes et tristitiae habituales 
non suut aiiud quam quaedam dispositioQes et qualitates 
vitiosae. Non enim aunt id ipsum, quod appetitus sensitivus, 
qtiod patet ex multis: primo quidem, quia iu virtuosis bo- 
minibus per exercitium et aasuefactionem in boiiis actibus 
minuuntur et taraen non minuitur substantia appetitus; se- 
cundo, quia in gloriflcato corpore non erunt huiusraodi habi- 
tuales triatitiae vel delectationea, tameu erit appctitus; tertio 
quoque, quia intenduntur in prave viventibus et vitiosis. Non 
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autem aunt etiani conaequentes de necessitate naturam, quin 
separari possint propter easdem rationes. Sequuntui' taraen 
naturalem complexioDem sibi relictam, sicut frigiditas aquam 
consequitur, et tamen potest separart ab ipsa. 

Sed, tunc surgit dubium: quoraodo erit dispositio vitiosa, 
cura nullum naturale sit vitium? Et sine dubio, si in homine 
non esset ratio nec intellectiva apprehenaio, sed superior 
apprehensio et iudicium, quod esset in eo, esset iudicium 
sensitivum, tunc non videretur esse aliquod vitium vel pec- 
catum, quia vitium est corruptio naturae, IX Metaphysi- 
corum ', et peccatum est illud, quod est praeter naturam, 
II Physicorum ^. Unde nullus habitua dicitur vitiosus, nisi 
in quantum est disconveniens et corruptela naturae, in qua 
est. Et propter hoc in brutis delectationes istae vitiosae non 
sunt, quia sunt aniraalia tantum ; in homiue vero, quia uon est 
tantum animal, sed animal rationale, et est in ipso iudicium 
rationis, delectationes istae vitium sunt pro eo, quia suae 
propriae naturae disconveniunt. Quidquid enira est praeter 
rationem, est praeter naturam horainis, cum homo sit solum 
intellectivus raaxime et priucipaliter, secundum Philosophum, 
IX Elhicorum ". 

Potest etiam declarari in ordine ad suum oppositura ; ori- 
ginale enira peccatum opponitur originali iustitiae, quae nihil 
aliud fuit in statu innocentiae in parentibus primiB, quara 
quaedam habitualis delectatio et tristitia oranino opposita 
praedictis delectationibus et tristitiis vitiosis, ex quibus con- 
surgebat surama pronitas ad bonum et difticultaa ad nialura. 
Unde, sicut post naturam lapsara homines ad maium pToni 
sunt et ad bonum difficiles, sic per oppositum in natura in- 
stituta proni erant ad bonum et difflciies ad raalum ; et ex 
huiusmodi delectationibus proveniebat concordia et obedieutia 
appetitus sensitivi et voluptatis ad rectam rationem; propter 
quod appellabatur merito iustitia, rectitudo et aequitas. Et 
hinc est, quod nudi parentes primo non erubescebant, quo- 
niam in eis nihil erat turpe, nihil obljquum. Quia vero con- 
sequeretur quemlibet hominem ab origine et a natura huius- 
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modi pulcritiido, idcirco dicitur originalie iustitia; iustitia 
enim dicitur propter coiicordiani ad rectara rationein, origi- 
nalis vero, quin originem sequens. 

Ubi considerandum est, quod istae duae diapoaitionea de- 
leftationura et tristitiarura oppositarum, quarum una est in 
natura proatrata, quam modo gestamus, aJtera vero in primis 
parentibus et in natura iustituta, sic se habent ad naturam 
hominis sirapliciter consideratara, quod una, videlicet vitiosa, 
est naturalis homini, in quantum eat aniraal, et efBcienter, 
quia ex coraplexioue consui-git, et forraaliter, quia apprehen- 
sioni seusitivae et iudicio congruit, aicut et frigiditas aquae 
congruit et oritur ex principiia eius. Altera vero, videlicet 
quae fuisset in homine, si permansisset, erat quidem homini 
simpliciter conaiderato naturalis et congruens, iij quantum 
homo formaliter, utpote inclinans secundum rectam rationem, 
non tamen eCBcienter ', quia non oriretur ex principiis ho- 
minis, in quantum homo, sed daretur eftective a Deo. Licet 
igitiir dispositio vitiosa non sit homini naturalis, in quantum 
homo, tamen hoininem sequitur sibi ipsi derelictum; et e 
converso, licet altera dispositio virtuosa institutae naturae sit 
naturalis et congruens homini in quantinii homo, non tamen 
ipsum sequitur sibi ipsi derelictura, sed oportet, quod donetur 
a Deo. Secundum aliquoa quidem daretur cuilibet puero, dum 
generaretur, sicut et anima continue infunditur a Deo; sed 
magia probabile videtur, quod primo Adae data erat vis trans- 
fundendi activa, qua non solura caro pueri generaretiir, imrao 
etiam illa qualitas virtuosa in carne; talis enim qualitas non 
apparet, cur non possit subeaae alieui virtuti et activitati 
naturalis agentis. 

Poteat etiam tertio declarari natura origlnalis peecati in 
ordine ad subiectum, quod quidem secundum aliquos est 
voluntaa; dicunt enira, quod est in voluntate rebellio ad la- 
tionem, sicut et in appetitu sensitivo, ex qua voluntas est 
ad bonum difficiiis et ad maltim proclivis; quara quidem 
infectionem anima trahit es. coniunctione ad carnein infectam 
in primo instanti suae infusionis. Quod quidera stare non 
potest, tum quia non apparet, a quo causetur ista rebellio 
in ipsa voluntate, non enim a Deo, eum Deua creat ipsam 
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animani rectam, iiec a carne, ciiin nihil iraprimat in aiiimam 
effective; tura quia voluntas nou habet huiusmodi rebellio- 
nem, immo complacet in bono rationis naturaliter, iuxta illud 
apostoli ad Romanos 7 ' : Lex mihi volenti bona est, conde- 
lector enim legi Dei secundum interiorem hominem; et 
illiid * : Non enhn qiiod volo bonum hoc ago, sed quod odio 
malum, hoc facio. Ei Philosophus dicit VIII Ethicorum. ^, 
quod volumus omnes quidem bona, eligimus autem uequa- 
quam; ex quo apparet, quod voluntas etiam nuiic in natura 
prostrata non rebellat ad rectam rationem, immo naturaliter 
complacet in bono rationis; sed tota rebellio oritur ex appetitu 
sensitivo voluntatem contrahente. 

Propter quod dicunt alii, quod est originale peccatum in 
voluntate subiective, non quia sit aliquid positivum, sed qui« 
est mera privatio et carentia iustitiae originalis, quae quidem 
erat ia voluntate quidam habitua dominativus, quo in plena 
obedientia poterat voluntas appetitui dominari et ipsum coer- 
cere, ne moveretur contra rationem nec praeveniret ipsam. Et 
quia habitus et privatio sunt in eodem subiective, neeesse est, 
quod privatio iatius habitua sit in voluntate, et hoc est origi- 
nale peecatura; et tunc non est difHcuitas, quoraodo anima 
ex coniuiictione cum carue contrahat originale, Non enim 
contrahit aliquid positivum, sed quia caro irarauiida iudigna 
est, quod anima copulata cum ea habeat habitum praedictumj 
idcirco contrahit privationem illiua, et ita originale peccatum. 

8ed hoc stare non potest, tum qaia apostolus ad Roma- 
nos 7 *, ubi tractat istam raateriam de peccato origiuali, nuUa 
habita mentione de privatione tali, concupiscentiam existen- 
tera in earne et legem membrorum nomma.t aferte peccatum; 
tum quia Augustinus in libro 11 De baptismo pai-wulorum *, 
ubi tractat istam materiam, nihil allud dicit esse peccatum 
nisi • carnig inobedientiam », quae vocatur « peccatum ha- 
bitauB in membris uostris »; tura quia in voluntate non fuit 
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iustilja origiimlis suhiective; nam obedientifi non est sui 
, tive in praeeipiente, sed in obediente. Erat autem originalia 1 
iuBtitia obedientia partis inferioris ad voluiitatera et r.itioneni, ' 
sicut ibidem ' dicit Augustinus; alioquiD, si in voluntate 
fuiaset eoercitivus habitua respectu appetitus, violentaretur 
ab ipsa, et non se haberet tantum imperative voluntas. 

Propter quod dicendum, quod originalis iustitia obedien- 
tiam includit totius appetitua, et ibi erat subiective; quare e 
peccatum originale, quod est itmbedientia, erit subiective in 
ipso; est tiimen in voluiitate attractive, in quantum trahilur 
voluntas ad rebellandum rationi propter coniunctionein cum 
appetitu rebellante. Quia vero obedieutia et inobedientia 
. opposita sunt, — sive sint actuales sive habituales, — idcirco i 
originali» iustitia et iniustitia opposita siint et contraria. Con- 
trarium autem unum se habet per modum dignioris et per 
modum habitus, alterum vero per modum privationis et minus 
digni, sicut calor et albedo sunt habitus, frigiditas autem et 
nigredo sunt privationes. Ex quo sequitur, quod originalis 
iustitia sit quasi habitus, origiualis vero iniustitia privatjo 
eius; et in hoc intellectu verum est, quod coraniuniter dicitur, 
peccatum originale esse privationem, non quin sit aliquid 
positivum, ut dictum est, 

Potest etiam declarari natura originalis peccati in ordine 
ad Deum, respeftu cuius est imputabilitas, oftensa et culpa. 
Imputat enim Deus huiusmodi rebellionem ad offenaam et 
culpam naturae, quam invenit a prlmo homine propagatara. 
Quod, quamvis iniquum et irrationabile vidcatur, tum quia 
non est in potestate pueri sine ipsa nasci, tum quia non est a 
voluntate et libertate et ex proprio motu, quae videntur exigi 
ad hoc, quod aliquid sit offensa et culpa, nihilominus hoc 
rationabiliter et iuete fit propter muUa: primo quidem, quia 
propter peccatum principis ' iuste o&'ensa procedit, immo et 
poeua contra unam communitatem, sicut apparet in humanis. 
Cura ergo primi parentes fuerunt qitasi principes et capita 
totiiis bumanae multitudinis, non est iniustum, quod eorura 
culpa et turpitudo ac rebellio divinae maiestatis offensiva in 
multitudiiiem totius generis derivetur. — Secundo vero, quia 
secus eat de peccato et off^ensa personae et de offensa naturae 
' Et c. 23 n. 37 Heo. eensum. ' Seaa. pfincipio. 
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UDius vel generis vel nationis. Licet eDira ratione personae 
nullus iiiste offendatur nisi propter peccatum personae, poteat 
tamen unum genua vel una natio iuste odiri propter peccatum 
excessivum alicuiiis notabilis personae de iUo genere. — Tertio 
vero, quia etiam conditio naturalis aliquarum nationum eat 
displicibilis propter hoc, quia turpis est aut dissona rationi; 
et idcirco rebellio, quae invenitur in hominibus obvia ra- 
tioni, non eat miruni, si quantum est ex se, odibilis sit Deo, 
esto, quod non sit a propria voluntate. — Quarto vero, quia 
non oditur directe Socrates vel Plato vel quilibet singularis 
homo alius, sed oditur ipsa natuva tota. Licet autem odium per- 
Bonae exigat volnntatem et asseusum ipsius, non tamen offensa 
naturae; sed contrahitur per voluntatem totius naturae et 
aasensum ipsius. Tota enim natura potest accipi vel numera- 
liter et divisim, et sic est in protomartyre Stephano et cunctis 
hominibus; vcl origiiialiter et virtualiter et coniunctim, et 
sic fuit in Adam et in Eva. Quapropter ex consensu ipsius 
in peccatum fuit tota natura eonsentiens in ipsum, et ideo 
turpitudo illa et rebellio merito imputatur ad iram et odium et 
offensam respectu totius naturae. — Quinto vero, quia huius- 
modi offensa et culpa non imputatur a Deo puero et infanti 
usque ad aliquam poenam sensus, ignis vel alias afflictivara, 
sed ueque ad privationem visionis divinae; et quia ex nulla 
iustitia visio Dei debetur naturae humanae; voluerat autem 
et proposuerat se diiturura toti naturae et generi Adae, si 
Adam eius praeceptum servasaet et illam reetitudinem habi- 
tualem, de qua supra dictum est. Nullam ergo iniquitatem 
facit, si non servata ab Adara illa conditione, aufert donum 
suae visionis toti generi, cui daturura se proposuerat, ipsa 
eonditione servata. Et secundum hoe non est aliud, Deum 
odire puerum propter huiusmodi habitualera rebellionem et 
turpitudiuem, nisi quia non reputat ipsum dignum nec compe- 
tenter omatum ad ingrediendum istam familiaritatem, quam 
habent, qui eius aspectu et visione fruuntur. 

Ex praedictis ergo potest originalis peccati aliqualis defi- 
nitiva notifieatio formari, ut dicatur, quod est habitualis rebeUio 
appetitus sensitivi universaliter ad rectara ratlonem, privativa 
iustitiae et obedientiae eiusdem appatitus a Deo primis paren- 
tibus generose coUatae, offensiva, displicens et odibilis divinae 
raaiestati, cuius notificationis intelligentia patet ex praedictis. 
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Ad 1 ergo eorum, quae obiiciebaDtur superius, dicendum, 
quod baec rebellio noii est naturalis honiini, in quontum 
homo formaliter, quasi congruens rationi hominis, per quam 
eat homo, sed tantum effective et causahter; nam oritur ex 
comiilesione ipsiiis derelicta sibi ipsi, et quia natura propria 
sponte in Adani privavtt se opposito, quo inexistente, nulla- 
tenus haec rebellio oriretur; ideo sibi imputatur ad culpam. 

Ad 2 dicendum, quod rebellio non est aequalis in omnibus j 
hominibus; imputabilitas tamen in omnibus eat aequalis, et ] 
ita originale quoad suum lornmle aequale remanet, licet non 
quoad materlale. 

Ad 3 dicendum, quod peccatum est nihil aliud forma- 
liter, quam piivatio; et sic rebellio, in quantum peccatuni, 
formaliter est privatio rectitudinia eo modo, quo uniim contra- 
rium aliud privat; materialiter tamen omne peccatum esc 
aliquid positivum, cum in aliquo reali fundetur. 

Ad 4 dicendum, quod rebellio non eat ipsa complexio, 
sed est proprietas ipsam consequens, etiam naturaliter, et 
tamen imputatur ad culpara propter rationem iara datam. 

Ad 5 dicendum, quod rebellio et privatio originalis iusti- 
tiae incidunt in idem, sicut trigidilas, et piivatio caloris; 
propter quod non aunt uisi unum materiale respectu offensae. 

Ad 6 dicendum, quod in baptizatis remanet rebellio et 
earentia originalis iuatitiae, non tamen imputabilitas vel Dei 
offensa, quia Deus iibere potest offenBam suam remittere et 
donare, sicut et homo alii homini libere donat offensam. Est 
autem considerandum, quod peccatum, vitium, otfensa et 
culpa, etsi sint idera realiter, tamen ratione et formaliter 
distinguuntur. Nam vifciiim et peccatum dicitur in ordine ad 
naturara, in qua est, cum non sit aliud quam privatio et 
corruptela naturao '; et ideo rebellio, in quantum privatio 
originalis rectitudinis, dicitur peccatum, quia aecundum hoc 
est disconveniens naturae humanae, qui est homo per ra- 
tionem, ut aupra * dictum fuit, o&ensa vero addit super huius- 
modi corruptelam respectum ad Deuni, cum sit diaplicentia 
Dei, et idem est de odio et ira. Unde rebcllio il!a oifensa 
dicitur, in quantum non complacet, immo displicet Deo ; culpa 
vero addit respectum ad poenam; nam poena et culpa rela- 

' Pag. il not, S. 
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tive dicuntur, et ideo rebellio iata culpa dicitur, in quantum 
raeretur privationem divinae visionis. 

Ad 7 dicendura, quod originale peccatum voluntarium eat 
in ordine ad totam Daturara in Adam exiatentem virtualiter 
et conimictim; et idcirco est vitium naturae, non singula- 
rum personarum. 

Ad 8 dicendum, quod peccatum originale est in appetitu 
seijsitivo, qui constat ex aninia et corpoi-e; unde nou est in 
aniraa praeeise sumta, sed in toto coniimcto, quia rebellionis 
nou est sola anima subiectum vel caro, sed utrumque coniunc- 
tum; ex quo apparet, quomodo transfunditur per generatio- 
nem. Quod autem additur, in ratione: » orane peccatum est 
in voluntate >, dicendum, quod vel est in voluntate per essen- 
tiam vel per pai'ticipationem. Nunc autem appetitus sensitivua 
subest voluntati iuxta illud Genesis 4 ' ; Siib te erit appelitus 
tuus: ideo in tantum participat de voluntario, quod potest 
in eo esse peccatum et originaie et actuale. 

Ad 9 dicendum, quod fuit in Adam utique ista rebellio 
ofFendens etiam oculos divinae maiestatis, et per consequens 
peccatum originale quoad totam auara.substantiam ; non tamen 
raeruit dici originale, quia a creatione et origine Ipsum non 
habuit, sed fuit poena inobedientiae, quod contra divinum 
mandatum veiiit. 

Nunc tertio distinguendum eat de vocabulo isto eontra- 
here. Dicitur namque peccatum originale contrahi aliquando 
de iure, et sic contrahit omnis, qui per viam propagationis 
et seminis ab Adam libidinose desceiidit. Quia enira in actu 
generationis est motus libidinosus excessivus et obvius ra- 
tioni, procedeiis a rebellione habituali, quae est peccatum 
. originale remanena in oranibus hominibus etiam post baptis- 
mum, quamvis non remaneat quantum ad imputabilitatem et 
oftensara et culpara, ideo similis rebellio transfunditur in pro- 
lem; quae quidera proli imputabatur ad offensam et culpam, 
tum quia generanti uon erat culpa remissa nisi personaliter 
et pro se ipso tantum, tum quia culpa illa naturae est totius. 
Non autem donatur ciilpa toti naturae, sed cuilibet singula- 
riter in se ipso. Aliter autem contrahi dicitur etiam de facto, 
unde non est impossibile, quod aliquis deberet coiitrahere de 
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iure, et tamen praeaervante Deo et praedonante offenaai 
non inciirrat de facto. Potest etiam dici, quod aliquis eont] 
trahat peccatum orlgiQale ex necessitate naturae, utpote quii 
taliter generatus, et tamen non contrahit ex gratia speciali, 
et talis si poneretur, esset natura filius irae \ sed de gratia 
liberatus. Potest etiam contractus originalis peeeati referri 
ad neceBsitatcm contrahendi, ut dicatur ille contrahere, qui 
habuerit necesaitatem contrahendi, aliquando veio pro ipaof. 
contractu. 

Ex praedictis colligitur evidenter punctus qiiaestioniR,,* 
Si enim quaeritur de conceptione seminis, clarum est, quod 
fuit Virgo Maria iii originali concepta, accipiendo originale 
pro suo causali et pro neceasitate contraiiend! et .sic eurrunt 
oranes auctoritates illae: In peccatis concepit me mater mea, 
el in iniquitatibus conceptus sum, et aimiles, sicut supra * 
patuit per Anselmum. Si vero quaestio currat de conceptione 
tertio modo dicta, id est de infusione animae rationalia, tunc 
est aliquid certum et aliquid dubium, aliquid determinatum 
et aliquid disputabile et nondum determinatum. Quod enim 
ipsa contraxerit rebellionem et originale peccatum et fuerit 
filia irae et vas iraciindiae de iure et quantura erat es natura 
et ex necessitate contractus, nulli fideli dubium esse debet, 
quin fuerit ita, pro eo, quod concupiscibiliter generata exstitit 
ex concubitu maris et ferainae, sicut et ceterae mulieres. Sed 
quod fuerit aic de facto, dubium est et disputabile ac incer- 
tura, et hic eat punctus inquisitionis praesentis. Videtur enim 
horrendura piis auribus et animis devotis, quod unquam 
beata eius aniraa filia irae fuerit aut in odio Dei, ita quod 
fuerit displicens ae detestabilis oculis divinae raaiestatis. 

Si vero currat quaestio de conceptione secundo modo 
sumta, tunc dicunt aliqui, quod tempore formationie corporis 
et aedificationia seminia in corpus muliebre, quod quidem 
tempua a conceptione seminis usque ad infusionein aniraae 
duravit, fuit illa materia * purgata a morbida qualitate et im- 
puritate omnimoda, ut in hora infusionis anima mundo cor- 
pori uniretur. Et, quia haec purgatio in ipsamet die concep- 
tionis aeminis facta fuerit, ideo potest celebrari illa dies, 

' Eph. 2, 3. ' Pag. 29 not. 3, ■' Asa. fiiil ip.ia naliinr. 
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habendo respectum ad istara mundationem. — Sed hoc stare 
non potest, tum quia obviat Anselmo dicenti, De conceptu vi?*- 
ginali, c. 7 ^ quod « non est in semine aliquid magis mun- 
dabile, quam in sanguine vel in sputo » ; tum quia non appa- 
ret, quae qualitas morbida sit in semine aut ia materia illa. 
Non enim est illa qualitas rebellio habitualis sive concupi- 
scentia, quia nondum est animata ; haec autem non sunt alibi 
quam in anima subiective; nec potest poni aliqua corporea, 
foetida et immunda qualitas, cum sit « superfluum ultimae 
digestionis * »; unde est humor purior inter humores corpo- 
rales; nec potest poni, quod sit aliqua virtus continens rebel- 
lionem eflfective; nam virtus formativa, quae est in semine, 
sicut complexionem et carnem continet virtualiter, sic con- 
tinet illam rebellionem, quae est proprietas complexionis et 
carnis; quare non videtur materia illa purgatione aliqua 
indigere. 

Relinquitur igitur, quod tantum currat quaestio de hora 
infusionis animae: an tunc ex unione ad carnem contraxerit 
Dei offensam, odium, culpam et iram, aut fuerit creata in gratia 
et Dei amore sic, quod numquam odita fuerit a dilecto Filio suo ? 

Et hic est punctus quaestionis, in quo capitulura secun- 
dum flnitur. 

Capitulum III. 

In quo probatur, quod Deus de potentia ordinata potuit 
Virginem praeservare, ne originale contraheret. 

Quaestionis itaque intellectu praemisso, restat inquirere, 
utrum Deus potuerit animam beatae Virginis, ne originale 
contraheret, in hora infusionis animae, de potentia absoluta et 
sua omnipotentia praeservare. Et indubitanter dicendum, quod 
sic; immo tenens quod non, vel de hoc dubitans, incidit in 
articulum de divina potentia, quo dicitur: «Credo in Deum 
Patrem omnipotentem » . Maioris enim potentiae est Deus in 
parcendo et offensam propriam dimittendo, quam sit homo aut 
aliqua alia rationalis creatura.Sed homo potest offensam et cul- 
pam in eum commissam remittere et donare liberaliter, etiam 

* Migne, P. L. 158, 441. * Aristot., I. Degenerat.animal.yC.lS. 
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pro quocumque inatanti ; ergo et Deus donare potuit (iill 
quam contraxisset anima Virginis in instanti unionis cum carne^ 

Praeterea, duorum agentium sese excedeiitium in virtute/l 
8\ ambo simul agere iucipiant in idem passura, illud, quod estfl 
potiuB ' in virtute, vincit et trahit ad se piissum; aed virtusJ 
divina potior est ad gratiam infiindendam, quam caro infectsl 
ad Virginis animam inflciendam: ergo, si in Instanti, in quo I 
infundebatur aniraa VirginiB, Deus agebat ad gratificandum, f 
caro vero ad inflcientlum ppy culp.tm, viitus divina tanquam 1 
inflnita traxisspt ad sc aniniiim et vicisaet, ita ut esset aub J 
gratia et iiullo modo sub culpa. — Et confirmatur haec ratio \ 
de duobus adamantibus trahentibus idem ferrum, in medio j 
araborum aeque distanter exsistens; vincit enim ille, qui est j 
potentioris virtutis, et trahit ad se totaliter ferrum. 

Amplius, Deus potest suspendere actionem cuiuslibet 
agentis naturalis; potuit enim praeservare tres pueros ab 
incendio in fornace ardenti, Danielis 3 ^, unde sua omnipo- 
tentia potest ignem, ne stuppam foraburat appositam, impe- 
dire: sed virtus forraativa se habet per modum ageutis 
naturalis in generando CArnem et imprimendo rebellionis j 
maculam in came animata pro instanti, quo infunditur aniraa: 
ergo potest Deus pro eodem instanti activitatem iatam su 
spendere, ne imprimat concupiscentiam in carne animata. 

Rursum, duorum effectuum realiter distinctorum Deus 
potest unum et maxime posteriorem ab alio separare; sed - 
in generatione et caro gignitur et cai-o animatur, et concu- 
piscentia inseritur toti animato: ergo Deus duo prima potuit 
facere, videlicet, quod caro generetur et infundatur aniraa, 
et nequaquam concupiacentia inseratur, 

Adhuc, ai id, quod ininus videtur inesse, iuest, etiam id 
quod magis; sed minus videtur inesse, quod agens naturale, 
sua viitute praeveniat effectum naturalem, ne sit in primo 
instanti sub proprietate sibi debita ; et tamen hoc facere potest, 
sicut patet de aqua, quae, cura sit naturaliter frigida, potest 
tamen in primo instanti fieri non frigida et calida generari, 
ut patet io naturalibns balneis; et similiter lapis, cui debetur 
naturaliter locus deorsum, potest nihilominus in primo in- 
stanti fleri et generari sursum, aicut in grandine ad oculum 
' Aaa. forlius. ' V, 49 aqq. 
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videtur; ergo, licet Virgo de iure nasci debuerit iii peccato 
et fuisse filia irae, multo niagis per divina.m potentiam fieri 
potuit tilia gratiae et amoris. 

Iterara, prima raateria naturaliter est informis secundum 
Augustinum, XII Confe&sionum '; et tamen per divinara po- 
tentiam potest fieri sub actualitate formae, ut non praecedat 
sua informitas suam formationera tempore, sed tantum natura; 
ei'go, licet Maria naturaliter debuerit esse sub informitate 
originalis peccati, taraen potuit Deo agente per gratiam fieri 
in eodem instanti, ut peccatum originale gratiam praecederet 
in ea natura, non duratione. 

Praeterea, omnera legera, quam instituit legislator, potest 
ex certa causa et singulari privilegio immutare in peraonis 
aliquibus: * unumquodque enira es eisdem causis solvitur, 
quibus legatur * »; sed Deus instituit istara legem, quod aniraa 
contraheret originale ex unione sui ad carnem concuplsci- 
biliter seminatam et editara ex concubitu viri et inulieris, 
secundura Auguatinum"; ergo illam potuit Deus in Maria, 
si voluit, licite revocare. 

Praeterea, Deua potest dare animae gratiam, pro quo- 
cumque instanti ipsa est capax ; nlias plus posset anima capere 
quam Deus conferre; nec cuilibet supernaturali potentiae 
passivae responderet potentia supernaturalis activa, quod est 
absonum dicere; sed anima capax est gratiae in ipso instanti, 
quo unitui- cum carne. Nam si repugnat sibi pro illo iustaiiti 
divina gratia, aut boc est ex parte Bui, quod esse non potest, 
tum, quia *ex eo est capax gratiae et gloriae, quo est imago 
Trinitatis », secundum Augustinura *; est autera imago Trl- 
nitatis in prirao instanti; tum, quia perfectio priraa et secunda 
posaunt esse in eodeiu instanti, nec oportec, quod esse prae- 
cedat tempore bene esse; tum, quia non repugnat aeri cor- 
poreo '■' illustrarl in primo instanti, in quo est, lumine corpo- 
rali ; ergo nec animae illuminari splendore gratiae ; aut 
repugnat ratione camis infectae, cui unitur, quod ncc etiam 
stare potest, tum, quia manente infectione carnis in terapore 

' C. 3 n. 8 8qq. 

' Anotor. Op. iniperf. iii Matth. (inter op. ChryBost.), homil. 32 n. 9 
(c. 4 C. XXVII q. 2). 

* Potiiis Fulgent^, De fide ad Peir., c. 2G n. 09; cfr. Augiist., Enarrat. 
1. ' Ah3. AliKui uoTpori. 
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conaequenti potest gratiarn capere; alias nuUus posset iusti- 1 
fleari ; tum, quia in viris sanctis stat gratia etiam cura surama ] 
rebellione et concupiscentia carnis iuxta illud, quod dixit I 
Deus apoatolo carnis stimulum patienti, II ad Corinthios 12' 
Su/ficil tibi gratia mea; itam-viftus in infirmitate perfici- j 
tur: ergo Deua potuit in primo instanti animae beatae Vir- 
ginis conferre gratiam, cuius ipsa naturaliter capax fuit, 

Aniplius, de ratione originalia peceati nou est nisi vel con- ' 
cupiseentia in carne seminata vol privatio originaiis iustitiae | 
debitac iiiraac vel offoiisa Dei super utrumque fundata; sed 
haec omnia Deus potuit tollere a beata Virgine in instanti ■ 
auae creationis, et a carne eoncupiscentiam, et a privatione 
iustitiae obligationem ipsara ', et ab utroque offensara: ergo 
potuit tollere totaliter cuipam originalem, 

Iterura, orania, quae concurrunt in primo instanti, quo 
anima carni infunditur, concurrunt etiara in sequenti instanti 
et in tempore consequenti, in quo constat, quod Deus potest 
originale tollere: ergo potest aequaliter et in primo. 

Ex praedietis potest conctudi, quod etiam de ordinata 
potentia Deus illam potuit praeserwre, ubi sciendum, quod 
ordo a quo dicitur Dei potentia ordinata, vel potest referri 
ad ordinera voluntarium et libere praestitutum, ut dicantur 
ea posae fleri de potentia ordinata, quae Deus ab aeterno 
instituit libere se facturum, et secundum hoe ea, quae facta 
sunt et quae fient a Deo, dicuntur fieri de potentia ordinata; 
quod si sic ordo potentiae divinae intelligitur, niiiil aliud 
est quaerere, au Deus de potentia ordinata potuerit praeser- 
vare, nisi inquirere, an eam praeaervaverit Deus de facto, 
quae est intentio in quinto capitulo explicanda. 

Vel potest ordo ad rationis et aequitatis exigentiam re- 
ferri; et tunc de potentia Dei ordinata dicuntur illa poaae 
fleri, quae secnndum exigentiam rationis fieri possunt; quae 
quidem ratio vel intelligitur esse solum congruitas vel con- 
venientia et deeentia quaedam in uullo arctans divinam vo- 
luntatera, quin possit iuste et rationabiliter facere oppositum 
abaque orani inordinatione, si velit; nihilominus taraen est 
quoddam condecentia et condecena, si sic facit; et in hoe 
intelleetu inquirere, an Virginera Mariam potuerit praeser- 
vare de potentia ordinata, pertinet ad caput sequens. 

' V. 9. ' Asa. ipKius. 
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Vel latio ilUi, secuiidum quaiii Dei poteiitia ordinata dici- 
tur, est necessaria et arctans et deterrainans divinam volunta- 
tem, ut, si secua faceret, easet irratiouabiie et inordinatum; et 
hoc modo non est in Deo aliud potentia absoluta a potentia 
oidinata; oranis eniin potentia, quae in Deo est, etiara abso- 
luta, ordinatissima est ; quod patet ex multis. Ubicumque enim 
est ordinis carentia, ibi malum, quia malum est privatio ordinis, 
seeundum Dionysium'. Unde et * bonum universi in ordine 
consistit • , XII Metaphysicorum '. In Deo autem non est ratio 
mali: ergo nulla potentia est in Deo, quae non sit ordinata. 

Praeterea, ubicuraque est potentia absoluta alia a potentia 
rationali et legibus ordinata, ibi potest intervenire peecatum; 
agens enim secundum potentiam absolutara praeterraittens 
ordinem peccat; sed Deus peccare non potest: ergo in eo 
non est distinctio ordinatae potentiac ab absoluta. 

Iterum, prima regula nulli alteri regulae, nullis aliis 
legibus aut rationibus est subiecta; sed Dei voluntas est 
prima regula: non igitur ipsa vel eius potentia est alicui 
ordinatioui subiecta. 

Praeterea, si talis potentia poneretur in Deo, quidquid 
Deus posset facere de tali potentia, faceret necessario; nam 
si detur, quod non faceret, daretur, quod peccaret, quod eat 
impossibile; sed nihil cadit sub divina potentia, quod Deus 
necessario faciat, cura sit creaturarum principium volunta- 
rium et liberura secundura fidei veritatem: ergo non est talis 
potentia in Deo. Ex quo igitur Deus dc potentia absoluta 
potuit Virginem, ne oilginale contraheret, praeservare, po- 
tentia vero absoluta ipsa est ordinata, ut declaratum est, re- 
linquitur, quod potuit de potentia ordinata, praesertim, cura 
in eo nihil sit irrationabile aut inordinatuin. 

£t in boc tertium capitulum flnitur. 

Capitulum IV. 

lii quQ ostenditur, quod de summa decentia 
ipsam potiiit praeservave. 
Nunc post praedicta evidenter est ostendendum, quod de 
summa decentia et ordinata ac rationabili voluntate ipsam 

' Cfr. De div. nom., o. 4 § 19, 20, 92. 
boni, c. 4: •Peccatum eet oovruptio modi 
' Potina XI Metaph , c. 10. 
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potuit praeservare referendo ordinationem potentiae ad coT 
gruitatem et decentiam potiorem, uou tamen uecessitatem 
aliquam imponenteiii. Ait enim apostolus ad Romanos .^ ', quod 
Ddus posuit lesum Christam propitiatorera oranium delicto- 
rura per redemptionem, quae est in ipso. Ex quo conchiditur, 
quod ipse sit redemptor perfectissimus et peccatorum poten- 
tiasimus propitiator, Non est autera propitiator potentissimus 
et redemptor, qui caret actu perfectissimo redimendi; et qui- 
dem, cum sintsex modi redimcndi aeu rcderaptionis a peccato: 
primus siquidem, quo quis redimitur post lapsum in mortale 
peccatura, qiio modo redimuntur communiter hodie pecca- 
torea; secundb vero, quo quis redimitur post lapsum in ve- 
niale, utpote eum quis non cecidit in mortale peccatum, sed 
tantum in veniale; tertio vero, quo quis redimitur post lapsum 
in originale, ut pueri post baptismum et sanctificati infra 
maternum uterum; quarto vero, quo quis redimitur et ser- 
vatur, ne prolabatur in raortale, ut apostoli post Pentecosten, 
qui mortaliter ex tunc peccare non potuerunt, ut tenetur 
communiter; quintus vero, quo quis redimitur et servatur, 
oe labatur in veniale, sicut de heato loanne Baptista aliqui 
voluerunt dicere exponentes ad hoe illud, quod de eo eantat 
ecclesia ' : 

• Ne levi ealteni maculare vttam 
FamiQe posaet •, 

licet Augustinus videatur sentire contrarium, in libro De 
natura et gratia^; sextua tamen est potissimus modus i 
demptionis et perfectissimus, quo videlicet quis redimitur et 
servatur, ne labatur in originale peccatuni. Cum igitur Chri- 
stus redemptor perfectissimus usus fuerit quinque modis pri- 
mariis redimendi a peccato, aliquos quidem a mortali redi- 
mendo, ne caderent, aliquoa vero post lapsum, ut resurgerent, 
et aliquos similiter praeservando a veniali peccato, ne ca- 
derent, aliquos subveniendo, ut resurgerent, et aliquos a 
peccato originali relevando post lapsum, non videtur decens 

■ V. 24 et 26. 
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nec congruum, quiu usus fuerit etiam Hexto modo perfectis- 
simo et potissimo redimendi scilicet aliquem vcl aliquam,. 
ne in originale incideret praeservando; sed iion debuit nec 
potuit ita deeenter in aliquo alio utl sicut in Virgine Matre 
sua: ergo in ea decentissimum fuit, ut isto modo uteretur. 
Quare secundum omnem decentiam ipsam debuit praeser- 
vare ; ex quo apparet, quod qui hoc iiegat derogat excellentiae 
Redemptoris. Nou est eiiiiu redemptor perfectissimus ille, qui 
nunquam habuit actum perfectissimum redimendi, qui tamen 
erat possibilis haberi; sed iste modus redimendi hominem ab 
omni peccato orlginali, veniali et mortali est possibilis, ut 
supra declaratum est tertio capitulo: ergo non apparet, quod 
aeque congruenter teneat aut decenter Christum iu redimendo 
perfectum qui negat, quod nullum hominem redemit per 
hunc modum. 

Nec obstat, si dicatur, quod redemptio praesupponit ali- 
quem lapsum in peccatum. IIoc enim evidenter est falsum, 
cum nos dicamur redempti a raorte aeterna per passionera 
Christi, in quam tamen non fuimus lapsi; aed quia in ipsam 
labererau!', si non praeservaremur, congruenter dicimur ab 
ipsa redempti. Et similiter fur dicitur a furca redimi, qui erat 
adiudicatua, esto, quod non fuerit appensus ad eam. Sic etiam 
redimi dicitur a peccato qui praeservatur ab eo. Nec etiam 
obsiateret, si quis dicere vellet, quod non est perfectissimus 
liberator per eandem rationem, nisi omnes homines liberet; 
quaai sic argueretur: liberare unum hominem magnum est; 
sed liberare duos maius; liberare autem oranes maximum et 
summe pertinens ad perfectissimum rederaptorem; ergo per 
istam rationem non est redemptor perfectissimua Christus, 
si non omnes horaines liberavit. Sed ad praecedentem instan- 
tlam diciraus, quod hoc nou obsistit. Hoc, inquam, non obstat, 
quia perfectio agentia non penaatur ex multltudine, sed magis 
ex raodo agendi perfecto. Unde et Christus voluit redimere 
de onini natione, quae suh caelo esi ', sed non oranes, se- 
cundum illud Apocalypsis 7 *: Post haec vidi turbam ma- 
gnam, quam dinumerare nemo poterat, ex omnibus gentibus 
et iribubus el populis et linguis ante thronum. Consirailiter 
omni modo redimendi uti " debuit, etsi non rediraeret omnes. 
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Et conflrniiitur, quia multiCudo individuorum productorum 
-non arfiuit maiorem perfectionem agentis, sicut patet, qund 
per uuam artem seribendi potest unus scribere centum a, 
sieut unum vel mille vel inflnita. Modus autem agendi magis 
perfectus bene arguil perfectiorem ecriptorem; et consimi- 
liter est de redemptore tenendum. Nec etiam obsisteret, si 
quis hoc dixerit, quod niiiilominus manet redemptor perfec- 
ttssimus, esto, quod non fuerit usus actu redemptionis potis- 
simo, dum tamen potuerit uti, quia perfectio redemptoris 
raenaiiratur aecundum po^se rediraere, non aecundum redi- 
mere in actu. lloc siquidem uon valet; nam rederaptio actum 
nomiuat, non potentiam; unde dicitur tunc perfectissimus 
i-edemptivus, non redemptor, praesertim, quia hoc verum nou 
est, quin actus faciat ad perfectionein respectu virtutum. 
Unde magis iustus est, qui actus iustitiae exercet, quam qui 
semper staret in habitu. Et Christus etiam perfectior re- 
demptor dicitur, quia aliquo redemptionis modo usus est, 
quara si nullo usus fuisset. 

Praeterea, ad Romauos T ' exclamat contra peccatum 
apostolus: Infelix ego hotno, qtiis me liberabit de corpo/^e 
moriis huius! et respondet, quod gi^atia Dei per Dominum 
nostfum lesum Ch)-islum. Ex quo evideuter coucluditur, 
quod Christus respectu peccati hominum est perfectissimus 
Itberator. Sicut igitur cemens aliquem casurum in lutum 
corporeum liberaret eum perfectius, si non sineret eum iii 
lutum prolabi, quam si post lapsum erigeret et raundaret, 
8ic perfectius liberatur per Christum a peceato qui non si- 
nitur eius gratia in ipsum peccatum protabi, quam qui eri- 
gitur iam collapsus. Non est ergo decens aut rationabiie, 
quin Christus usus ftierit hoc actu liberationis. 

Nec obstat, si dicatur, quod ob hoc usua non fuit, quia nul- 
lum hominem sic decuit totaliter liberari; in actu enim libera- 
tionis non atteuditur dignitas aut iustitia liberati, sed tantum 
misericordia liberantis. Unde nec aliquis dignus fuit liberari 
aliquo modo liberationis, sed in omnibus affuit misericordia 
sive bonitas liberantis. Et praeterea, Virgo Maria multo 
minus digna exstitit, ut iieret Mater Dei; quod si istam gra- 
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tJAm fecit sibi Altissimus absque rnerito sui et aliqua con- 
dignitate, quae tamen maior est, non est mirum, si absque 
Bui dignitate liberavit eara hoc modo. 

Rursus, ad Romanos 9 ' apostolus distinguit inter vasa 
irae et vasa gratiae et misericordiae tanquam inter oppo- 
sita vasa. Est autem regula, quod, si unum opposiCorum est 
in natura, et reliquum, maxime * si excellentius sit; sed 
inter horaines inventi sunt siliqui, qui fuerunt perpetuo vasa 
irae et ei-unt, ut qui concepti in originali nec baptizati ad- 
diderunt blasphemias * actuales et in illis defnncti finaliter 
suiit damnati; inveniuntur etiam aliqui, qui aliquando fue- 
runt vasa irae, deinde misericordiae, ut baptizati : ergo et 
reperiri debet aliud extremum excellentius, quod videlicet 
sit aliquod vas raisericordiae Dei perpetuura, quod nunqiiara 
fuerit de facto vas irae, praesertira cum Deus pronior sit 
ad miserendum quam ;id iram. Unde si invenitur de facto 
aliquod vas ii-ae perpetuum, magis decens est et rationabile, 
quod inventum fuerit vas misericordiae aeternum. Nec valet, 
si dicatur, quod iste sit Cbri8tus:nam ipae misericordia non 
eguit, cum ipse raiaeriam peccati uon habuit ncc de iure nec 
de facto, cui oportuerit raisereri. Maria autem, etsi non de 
facto, habuit tamen de iure, et liabuisset de facto, nisi fuisset 
praeventa Dei misericordia. 

Hoc idem videtur rationibus approbari, quae innituntur 
auctoritatibus Au^ustini. Ait enim in libro De natura et gra- 
lia ' circa medium libri, loquens de peccato aiituali, quod 
« propter honorem Domini nullam proraus cum de peccato 
agitur, de Maria vult habere quaestionem. Sibi enim eollata 
est gratia ad vincendura ex omni parte peccatum, ex eo, 
quod concipere et parere debuit, quem nullum constat ha- 
buisse peccatum ». Ex quo evidenter concluditur, quod in 
ea etiam nunquam fuit peccatum veniale. Certum eat autem, 
quod peccatura originale raaiua eat veniali et deteatabilius 
Deo, cum promereatur eius iram et daranationem aeternam, 
quod veniale non meretur: si igitur Christua peccatum 

' V. 22 aq. 

" Aristot., I Topic, c. 13: • Si alteruin [oppositorum] multipliciter 
dicifciir, et reliquuin". Et V Ethic, c. l; t Si unum multie modia dioi- 
tur, alterum qnoque dicatur». ' Cfr, lob '6i, 37. ■* C, 3fl n. 42. 
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veiiiale honuit in ipsa, quae ipsutH pepent et concepit, secun- 
duin Augustinum ': ergo raulto fortius horruit originale, quod ^ 
detestabiliuH est, horribilius et raaius. Nec obstat, si quia ' 
dixerit, quod, licet eam permiaerit in originale cadere, tamen 
antequam conciperetur ab ea, ipsam purgavit; pari enim 
ratione debuisset permittere de veniali, quod tamen non fecit; 
nee iterum, si dicatui-, quod nondum erat mater eius propter 
eandem rationem; nec etiam, si quia dicat. quod veniale 
imputatur personae, originale vei*o iiaturae, nam et originale 
iiuputatur persoiiae tainon propter naturam. Unde et propter , 
ipsum magis oditur persona et detestabilior Rt quam propter I 
veniale. 

Praeterea, iu sei-mone De assumptione beatae Virginis * i 
dicit Augustinua, quod, ubi » Scriptura divina nibil comme- 
morat de Virgine Maria, ibi quaerendum est ratione, quod 
conveniat veritati flatque ipsa veritas auctoritas, sine qua i 
nec est nec valet auctoritas>; et concludit *, quod • labo- 
randum * est videre, si hoc conveniat tantae sanctitati, tantae 
praerogativae aulae Dei ». lilud igitur secundum regulara, 
quam hic dat Augustinus, attribuendum est Virgini glortoaae, 
quod congruit rationi ac tantae sanctitati ac tantae praero- 
gativae sanctiasimae aulae Dei; eed elarum est etiam de 
panno corporeo, de quo debet fieri corporale, super quod 
corpus Domini consecratur, aut de hostia, quae consecrari 
debet, quod, si fuissent deturpata, ut puta in ore canis vet in ' 
luto aut fimo animalium, nullus diceret ex tune ea esse con- 
gruentia sanctitati corporaliura aut bostiae conaecrandae, 
quantumcumque dealbarentur aut purgarentur: ergo multo 
fortius caro et anima immaculatae Virginis non uongruerent 
sanctitati aulae Dei, si fuisset per originale foedata, licet 
postea mundarentur. 

Amplius, ibidem Augustinus aic dicit^: « Non immerito 
excipitur a quibusdam regulis generalibus vera aestimatione 
Maria, quara tanta servat gratia et attollit dignitatis prae- 
rogativa. Promeruit enim hoc singularis sanctitas et siogu- 
laris gratia, qua susceptione Dei aestimanda est digna>. Haec 
ille. Ex quibus potest argui, quod merito Virgo Maria exci- 

' Cfr. looum pag. 57 nota 4 cit ' Inter opera AQgUHt,, o. 2. 

' Ibid. 0. 3. * Ed. librundum. '^ C. 4. 
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pitur ab omni regula geneiali, dura tameii hoc prornereatur 
singularis suseeptio Dei et gratia raateriiitatiB; sed ciarura 
est, quod Dei susceptio et maternitas hoe meretur, ut vas 
susceptivum deitatis ab omni culpa fuerit munduni, non aolum 
pro hora susceptionis, quinimmo pro semper : aine dubio 
multo fortius quam praeservationem eiusdem eusceptivi 
corporis a couversione in pulverem, lutura et vermem; et 
tamen hoc ex praedictis verbis concludit et elicit Auguati- 
nu9 ': igitur deceiilisaimum exstitit, quod ipsa exciperetur 
ab illa regula generali, qua omnes contrabunt originale pec- 
catura, praesertim, cum Deus plus detestetur peccatum quam 
lutum in carne, quae ipsum concepit. 

Item, Augustinus dicit ibidem *, quod » caro Christi est 
caro Mariae et surapta de ea •, et ideo - excipitur a generali 
sententia de Virgine sumta natura, quod si non Mariae con- 
gruit, cougruit tamen Filio, quem genuit»; et infra : <8icut 
diversa est a natura, ita diversa eet ab usu, per quam Deus 
voiuit nasci et carniB substantiam communieare » . Haec ille. 

Ex quibus evidenter propositum potest concludi, quoniam 
iuxta istam regulara illud, quod aliter non congrueret Mariae, 
ponendum est eonvenire propter hoc, quod convenit Filio, 
quem genuit, et carni, quae caro sua est et in qua com- 
municant ambo; sed certum est, quod carni Cbristi congruit, 
quod nunquam fuerit per peccatum infecta: ergo et congruit 
carni Mariae, vel sine dubio nihii arguit Augustiuus probando 
per hanc rationem, quod caro Mariae nunquam debuit 
ineinerari. 

Adhuc, Augustinus, libro V Contra lulianum ', dicit de 
Chriato, » quod nullum fecit peccatum maior exsistens, quia 
non habuit originale pcccatum puer exsistens. Profeeto enim 
peccatum maior fecisset, si a parentibus habuiaset naturam^; 
propterea nullus est hominum praeter ipsum, qui peccatum 
non fecerit grandioris aetatis accessu, quia nullus est homi- 
num praeter ipsum, qui peccatum non habuerit infantilis 
aetatis exortu •. Haec Augustinus. 

Ex quo colligitur, quod quicumque peccatum originale 
habuerit, accessu grandioris aetatis peccatum actuale com- 

' Ibid. ■ 
* Ed. si parfii. 
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misit; sed ^laruni est, quod Virgo nuUum actuale 
commisit Bernardo ' attestante, quod • decuit regiuam vir- 
ginum absque omni peccato ducere vitam •:igitur ipsa non 
habuit peccatura originale, ut videtur. 

Praeterea, Augustinus iu sermone De assumtione* dicit, 'J 
quod « qui cognovit sensum Domhii et qui consiliarius eiiis I 
fuit ^, respondeat, si non pertlueat ad benignitatem Doraini i 
Matris servare honorem, qui legem solvere non i-enei-at, sed 
adimple?'e *^ Lex autera, sicut honorem miitris praecipit * 
ita iuiionorationem damnat •; et coiicludit, quod • qui in vita 
prae ceteris illam sui conceptus gratia honoravit, pium est 
credere, eam aiugulari salvatione et speciali gratia hono- 
rasse •, Ex quo colligitur, qHod Christiis, moralissimus legis- 
lator, praeceptum illud de honore matris impendendo et 
opprobrio evitando tauto excellentius circa matrem propriam 
observavit, quanto prae ceteris legem non solvit quoad mo- 
ralia, sed implevit. Omnem ergo honorem sibi impendit et ab 
inhonoratione praecavit, quera irapendere potuit salvo ho- 
noris sui privilegio singulari; eed Virginem non coutraxisse 
originale peccatum Bumme honorificum, eat, etiam araplius, 
quara incineratam non fuisse post raortera; et hoc Christua 
Virgini dare potiiit noii derogando privilegio honoris sui, 
tum quia adhuc ipse excellentior est in sanctitate, qui nec de 
iure nec de facto potuit habuisse originale peccatum, iuxta 
illud Augustini, Contra lulianuni Whvo V": < Peccatura ori- 
ginale, quod per concupiBcentiara carnis transit, in carnem 
Christi transire non potuit, quam nou per concapiscentiara 
Virgo concepit»; tura, quia maior honor est Filio, si non 
Botum ipse a peccato sit immunis, iramo et Mater ob gra- 
tiam et reverentiam sui, iuxta illud Anselmi in libro II Ctir 
Deus komo, capite 16 ': > Matris raunditia non fuit nisi ab 
illo, qui per se ipsum et a se mundus fuit», Igitur hunc 
honorem, quem dare sibi potuit absque praeiudicio sui, si 
non eontulerit, non apparet, quomodo raandatum proprium 
observaverit, quemadmodum etiam Augustinus ibidera " arguit 
contra iucineratiouera. 



' Epist. 174 n. 5, ' C. 5. ' Ro' 
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Rufsum, ibidem dicit Augustinus ', quod ab opprobrio 
humanae conditionia, a quo lesua excipitur, rationabile est, ui 
Maria excipiatui'; sed inter opprobria huraunae eonditionis 
raaximum est originale peccatum, cuiua virtute omne aliud 
opprobriura farais, sitia, mortis, incineratiouis et vermis de- 
rivatui', iuxta illud Augustini, Contra lulianum, libro III *: 
• Nil mali vel in corpore vel in anima est in homine nisi 
propter primi peccati originale contagium >; ergo ab isto 
opprobrio potiori omne aliud opprobrium continente et in- 
ducente, ipsam praeservatam fuisse decentissimum et con- 
gruum videtur, alias videretur, quod gauderet gratia in 
opprobrio Matris. 

Amplius, in praefato aermone ' Augustinus aubdit, quod, 
si non obviat necdum perspecta auctoritas, vere credit, 
quod tanta sanctificatio dignior eat caelo quara terra; quod 
thronum Dei et t;iberiiac-u!ura Christi dignum est ibi esse, 
ubi est ipse; quod tam pretiosum thesaurura dignius est 
caelum servare quara terra: quod tantara iutegritatem merito 
incorruptibilitas, non putredinis ulla resolutio sequitur». Et 
concludendo subdit: ' Illud ergo sacratissirauiii corpus, de 
quo Christus carnem assumsit, escam vermibus traditum, quia 
assentire non valeo, dicere pertimesco*. Haec ille. 

Ex quo evidenter concluditur, quod pertimescendura est 
sentire de illo eacratissirao corpore, quod vermibus aut cor- 
poralibus aliis turpitudinibus ait subiectum; sed certura est, 
quod spiritualis turpitudo peccati est maior vilitas quam 
quaevis corporea turpitudo; unde, si Filius eligendura ofterret 
Matri inter istara et iliara turpitudinem, non diibito, quod 
Virgo eligeret corrosionem vermium et perpetuam incinera- 
tionem in carne potitis quam habuisse odium et iram Dei 
ac offensam ia mente, quia et sic constat eligendum eese 
secundum rectam rationem, cum peccatum directe obviet 
caritati, iati vero corporei defectus non obviant: ergo hoc 
aentire aut dicere de Virgine valde pertiraeacendum est se- 
cundum Augustinum. 

Nec obstat, quod loaunem evangelistam, aecundura quod 
pie creditur, praeaervavit Christus a carnis putrefaetione, 
licut scriptum est loannis ultimo * : Sic eum volo manere, 



C. 5. 

C. 6, ubi et ssquene locus h&betur, 




' C. 5 n. 11. 
• C. 21, 23. 



62 TBACTATU8 PETRI AUKEOLI. 

donec veniam; et tamen constat, quod uon fuit praeservi 
ab incursu originalis peccati. Hiquidem hoc non obstat, quia 
nuUus pertimescit aut horret de loanne evangeliata aliqLia 
sentire turpia et indigna, quod taraen de Virgine Augustinus 
in hoc loco se pertimescere fatetur. 

Pi'aeterea, Aiigustinus, Contra quinque haereses, loquena 
contra haeresena tertiam ', quae eat Manichaeorum, quaerit 
ab haeretico in haec verba: » Stulte! unde sordes in Virgine 
Matre, unde sordea in domo, ad quani fabricator eius venit, 
vestemque, quam iion habebat, induit eamque, sicut invenit, 
clauaam reliquit >? Et paulo supra in persona Chriati sic allo- 
quitur Manichaeum: «Hanc, quara despicis, Manichaee, Mater 
mea est, sed raauu est fabricata raea>. Haec Augustinua. 

Ex quo evidenter concluditur propositum,- coiistat enim, 
quod nullus prudena artifex fabricans opus ad aliquem certnm 
fiiiera deducit opus primo sub oppoaito et repugnanti illi flni, 
8i taraen possit praeservare; sed clarura est, quod Deus fa- 
bricavit Virginem in utero materno ad istum finem, ut ipse 
ex ea processu teraporis coneiperetur et nasceretur; ut hic 
testatur Auguatinus et II De haplismo par«ulo>-ti-m * dicens, 
quod Deus • Matrem, quam elegerat, creavit, et de qua crea- 
retur, elegit ■ : igitur, cura conceptioni Dei repugnet orane 
peccatum tam originale quam actuale, non fuisset prudentia 
nec divinae sapientiae congruum, opus i3tud prius includere 
in originale peccatum, praesertim, cum potuerit praeservare, 
nec appareat ratio, quare hoc noluisset ^, quia ex hoc non 
accidit aliqua excellentia ipsi Christo, iramo magis decrescit. 
— Et confirmatur ratio sensibili eseraplo, quia nullua aedifi- 
cans eccleeiam, ut ibi corpus Domini consecretur, pdus procu- 
rat, ipsam infici aut foedari stereoribus, apurcitiis aut tur- 
pitudinibus quibuscumque, imrao praecavet, quantum potest. 

Iterura, in sermone De assumtione " arguit Augustinus, 
quod non permisit Christus corpus Virginis in putredinem 
verti per talem rationem: « Si nullus, inquit, ecclesiasticorum 
dubitet de potestate Christi, quin poaait Matrem sine corrup- 
tione in perpetuum conservare, cur dubitandum est voluiase. 
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quod attinet ad magnani benignitatis gratiam » V Consimiliter 
in propoaito, vel sua ratio non concludit, vel hic evidenter 
coDcludit. NuHus enim dubitat, quin potuerit sanctificare Vir- 
ginera in prirao instanti, quo fuit, et animam eius creare 
cum gratia, et per consequena, ne originale contraheret, prae- 
servare, ut supra ostensum est capitulo tertio. Si igitur po- 
tuit, dic mihi, quare fiiit sic impius et crudelis et carens 
foedere Hliali, quod hanc benignitatem et misericordiam noluit 
exhibere?Non enim valet, si diceres, quod suae excelleutiae 
derogaret; nam sicut ostensum est, Ipse adhuc sanctior esset 
quam Virgo, qui de iure et de facto ac de natura et de omni 
iustitia sanctns esset; Virgo autera de facto tantum, non de 
iure; iterum, non natura, sed gratia, nec de ulla iustitia, 
Bed misericordia summa. Nec valet etiam, si dixeris, quod 
sibi derogaret in quantura redemptor, quia non derogaret, 
immo perftceret, cum iste sit modus perfectissimus redimendi, 
nec etiam tollitur, quin mediatore indiguerit Virgo Maria ; 
summe enim indiguit, ut servaretur, sicut Jatro intercessore 
indiget apud iudicera, ne suspendatur, et omnes indigemus 
Christo mediatore, ne iucidamus in barathrum damnationis 
aeteiTiae: ergo, si non derogat Christo in quantum Sanctus 
sanctorum nec in quantum peccatornm redemptor nec in 
quantum mediator Dei et hominum, da rationem tu, qui vis 
quae dicta sunt refragari, quare hoc dignum non fuit. Unde 
et Augustinus sub his verbis conclndit in eodem sermone ', 
quod, ' si quis refragari * his eligit, cum dicere non velit, 
ista Christura non posse, proferat, quai"e non conveuiat velle, 
ac per hoc non esse, et ei veraciter consilium Dei nosse se 
raanifestaverit, incipiara ei credere super his, de quibus 
tamen non aliter pracsumsi seiitire •. Et inferiiis ^ subiungit 
loquens ad ChriBtum: «Si vera sunt quae scripsi, tibi gratias 
ago, Christe, quia de sancta Virgine, Matre tua, nisi quod 
piuni est atque dignum viaum est, sentire non potui». Et 
haec eadem ego dico in praesenti quaesito, 

Item, Augustinus, Conlra quinque haereses, in haeresi 
tertia * introducit Christura sub his verbis loquentem de 
Virgine: • Si potui, inquit, inquinari, cum eam facerem, potui 
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in ea hiquinari, ciira ex eanascerer»; sed certum est, quod 
Christus nori fuic iuqulnatus per originale peccHtum, cum' 
naaceretur ex ea: ergo noc Maria inquJnata tuit, cum fieret 
et formaretur ah eo. 

Rursum, Augiistinus in quodam sermone De nativitate 
Virginis ' dicit, quod summa sapientia Dei nullam in raassa 
generationis luimanae viara invenit, per quam, ut disposue- 
rat, in niundnm veniens eius subveniret luctuosae perditioni. 
donec ad illam, de qua loquimur, virginem ventum est. Sed 
hiiec, mox ut in niLindiiiii per hiimauae generationis lineam 
venit, tanta omnis boni virtute perfecte resplenduit, ut eam 
Dei sapientia vere dignam iudicaret, ut per ipsam in homi- 
uem veniens non tantum reatum primorum hominum, aed 
et totiua mundi peccata deleret. Haec ille. 

Ex quo evidenter propositum declaratur. (Jonstat enim, 
quod mox et statint referuntur ad instans secundum Phi- 
losophum, IV Physicorum ', Constat etiam, quod Augustinus 
hic loquitur de adventu in uterum per lineam humanae ge- 
nerationis, tum quia, si intelligeret de adventu extra utei^nra, 
non esset verum, quod dicit, tunc temporis fuisse iudicatara 
dignam, ut ex ea nasceretur Chrietus, nec quod tunc prinio 
respleudueric omni bono, quia sanctificata fuit in utero se- 
cundum oranes. Igitur illud statim et mox, in quo resplen- 
duit et electa fuit ad hunc honorera, ut in eain Deus veniret, 
referri debet ad adventum in uterum per lineara huraanae 
generationis ; quare aecundura Augustinum in iustanti plasma- 
tionis resplenduit omni bono, et per consequens non habuit 
originale. 

Praeterea in sermone De nssumtione Virginis ' Augusti- 
nus dicit, • nullara sequi debere corruptionis aernmnam Ma- 
riam, ut sit seraper incorrupta, quam tanta perfudit gratia; 
sit inCegraliter vivens quae omnium integram perfectamque 
genuit vitam •, Et ex ista i-atione concludit, quod fuit assumta 
cura corpore nec fuit ineinerata dicens: ■ Laetare, Maria 
Virgo, laetitia inenarrabili in anima et coi-pore, in proprio Filio, 

• Cfr. poiiuB Tract. de concept. B. M. V. (inter opera Anaelmi), 
P. L. 159, 808 sq, 

• C, 18 (aliaa 19 vel Summa 8 de temp. tent, 127): ■ Modo 
dioitur, qnod eet pw^pinquum praeaeDti nunc . etc. ' C. 8. 
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Pcum proprio Filio, per proprium Filium, de qua, quia aliter 
sentire non audeo, aliter dicere et sentire non praesumo». 
Haec ille. Cuius ratio vel est nulliua momenti et nihil con- 
cludit vel in proposito nostro concludit. Clarum est enim, 
quod plus repugnat illi, quae onjnem, integram perfectamque 
genuit vitam, mors mentis quam carms, mora criminia quam 
corporis, quoniara vita, quam genuit, non fuit corporalis, sed 
spiritualis, scilicet Christus, qui de se ipso ait; Ego sum 
ina, veritas et vita, loannis 14 '; peccatum autem est mora 
spiritualis repugnans et contraria huic vitae: ai ergo cou- 
cludit recte et veraciter Auguatinua, quod incineratio corpo- 
ralis Virgini ineeee non debuit, quia genuit vitam, multo 
fortius concludetur, quod nec peccatum originale, quod est 
mors summe contraria illi vitae. 

Amplius, Auguatinus in sermone De nativitate eiuadem 
Virginis * dicit, quod puella de propagine nata Adae et de pec- 
catrice orta propagine subito versa vice raaledictionis Evae 
facta eat benedicta; sed hoc vocabulum subiio refertur ad in- 
stana sicut mox et nunc et similia; ergo in instanti, in quo 
primo fuit benedicta per gratiam, exstitit non maledicta per 
originale peccatum. Et confirraatur, quia indeflnita negativa 
consuevit aequipollere, etai uon logice, tamen secundum com- 
munem raodum loquendi, universali negativae; unde ista: dia- 
meter non est comraensurabilis costae, aequipoUet huic: nul- 
lus diameter etc; et diceaa, quod columba non fuit in arca 
Noe, innuere videtur, quod nulla. Similiter, cum angelus male 
dictionem Evae in benedictionera convertendo Mariae dixe- 
rit": Ave, ' id est sine vae ' », iQdetinile, debet intelligi gene- 
raliter abaque vae cuiuacumque peccati: originalia, mortalis 
et venialis. 

Kursum, quando aliqua duo proferuntur sub dubio et siib 
conditione, rationabile videtur, quod proferens aeque dubium 
reputet de uno sicut de altero iUorum duorum; aed Augustinus 
iii eodera sermone ^ dicit sub dubio, quod, ai adhuc in beata 
Virgine aliquid vel peccati origiualia vel actualis aubrepserit. 



' V. e. ' Cfr. pfig. fi4 not. 1. » Liic. 

' Petr. Cellens., Senii. 24 in animntiat. B. M. V., in medio. 
» Cfr. loG. c[t. not. 2. 
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ita mundatutn est cor ipsiiis, quod super eam Spiritus Dei re- 
quievit: ergo videtur, quod aeque dubitaret Augustinus de pee- 
cato Hctuali eicut et de originali, utrura subrepsiaset in Virgi- 
nem. Clarum eat autem, quod in libro De natura et gratia ' 
Au^ustinus determinat, quodnunquam actuale peccatum sub- 
repserit in eam: ergo idem videtur de originali senBisse. 

Praeterea, niiiil est de beatissima Domina aestimandum, 
cuius aestimatio procul pellat inaestiraabile inunus gratiae sibi 
collatae, quae gratia nihil aliud est quam esse Matrem Dei, 
esse prinripium gratiae, pacis et araicitiae et caritatis divinae. 
Ait enira Augustinus in sermone De assumtione *, quod de 
Maria credendum non videtur ' nec aestimabile illud, cuius 
aestimationem procul pellit ineoraparabile raunus gratiae, quod 
me dicere raultarum consideratio rerura iiivitat •. Haec Augu- 
stinus. Sed certura est, quod maternitas Dei, causalitas oranis 
gratiae, principiatio divinae pacis, caritatis et amicitiae pro- 
cul pellit aestimationem oranis peccati; inaeatimabile enim est, 
priiicipium amicitiae* esae filiam odii, principium caritatis et 
pacis psse filiam irae, Hatrem Dei esse filiam peccati: igitur 
haec omnia esse non decuit secundum verba Augustini. 




Hoc idera videtur rationibus, quae innituntur auctoritati- 
bus Hieronymi, Gregorii, Ambrosii, Anselmi et Bernardi. 

Ait enim Hieronymue in sermone De assumtione baetae 
Virginis *, quod • non est dubium, quin totum ad gloriara lau- 
dis Chriati pertineat, quidquid genitrici suae impensum fuerit 
ac solemniter exhibitum»; ex quo colligitur, quod oraiiis ho- 
nor impensus Matri redundat in Filium, et consimile i 
videtur de vituperio. Cura ergo turpitudo peccati originalis 
surame repugnet Filio, non videtur bene Christum honorare 
in Matre, qui ponit in ea originale peccatum fuisse. 

Praeterea, Hieronymua in eodera sermone testatur^, quod 
« quid.iuid humauis dici potest verbis, rainus est a laude eiua > ; 
ex quo concluditur, quod quidquid potest humanis mentibus 



Edit. eontinnat: consentibiU, quia aestimafionem. 
Seaa. uarilatin f( pacin en.ie fUiam irae. 
Vel Epixt. !) ad Paiil, et Eustoch, (intor opera Hieron,), 
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cogitari et verbis horainia explicari, debet Virgini attribui, 
dum tamen non deroget honori Fiiii aui; sed in nullo laiia 
ista derogat, irarao sine dubio, ut manifesto videtur, exaltat: 
ergo sibi debet attribui. 

Praeterea, ibidem ' Hieronyraua estolleudo Vii'ginem di- 
cit, quod < ceteris per partes praestatur gratia, in Maria vero 
totius se gratiae plenitudo diffudit»; et ibidem dicit, quod 
gratia Christi pleuissime fuit in Maria, ex quo patet, quod 
Ciiristus plenissimam gratiam sibi fecit; sed ad jilenitiidinem 
gratiae spectat, quod fuerit immuDis ab omni priginali, ve- 
niali et actuali: ergo, quantura est de decentia, sic videtur 
fuisse factura. 

Praeterea, Ambrosius super Lucae 1 : Missus est etc. 
dicit *, quod • raaluit Dominus aliquos de suo ortu quam dc 
Matris suae pudore dubitare », nec putavit fideni suam Ma- 
tris iniuriis astruendara; ex quo evidenter apparet, quod 
etiam in sui honoris praeiudicium aliqua pertinentia ad de- 
centiam voluit impendere Matri, Cura igitur absque sui iniuria 
et honoris derogatione omniraoda istud dare potuerit, ut 
supra ' dictum est, concludi videtur, quod secuiidura oranem 
decentiara ita fecit, 

Praeterea, De conceptu virginali, c. 18 dicit Anselmus*, 
quod t decebat, quod illiua hominis conceptio de raatre pu- 
rissima fieret, nempe decens erat, ut ea puritate, qua sub 
Deo nequit raaior iutelligi, Virgo niteret, cui Deus Pater 
unicum Filium suum, quem de eorde suo aequalem sibi ge- 
nitum tanquam se ipsum diligebat, ita daturum disposuerat, 
ut naturatiter esset unus idemque communis Dei Patris et 
Virginis Filius et quam sibi Filius Matrera subatantialiter 
sibi facere eligebat, et de qua Spiritus sanctus volebat et 
operaturus erat, ut couciperetur et nflsceretur ille, de quo 
ipse procedebat». Ex quo arguitur, quod virgo Maria obtt- 
nuit summum et primum gradum puritatis et rounditiae, qui 
possibilis CBt sub Christo; sed esse raundum in infusione 
animae eat gradus munditiae possibilis, ut supra ^ capite 3 
eclaratur, et est gradus inferior et sub Christo primus. Cum 
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eiiini plures siiit gradus puritatis, primus et potis^imus est 
ease mundura ab omDi peccato, et de iure et de facto et 
omm'mode et a se ipso; et iste competit Christo ; secundus vero 
est, esse imraundum de iure, mundum tamen de facto, per- 
petuo et semper; tertius est, fuisse immundum et de iure et 
de facto aliquo tempore, sed taraen postea fuisse mundatum 
intra materuum uterura, sicut legimus de beato loanne Bapti- 
sta ' et de leremia '; quartus vero est, fuisse immundum 
nec raundatum, nisi extra uterum per baptiamum, quales aunt 
pueri christiani; et aic descendendo sunt poasibiles multi 
gradus: ergo, si Virfi:o secundum gradum non habuit, scilicet 
perpetuam luunditiam de facto et imraunitatera ab omni pec- 
cato, quamvis non de inre, vacuus est iste gradus secundus, 
nec verum est, quod dicit Anselmus, quod * habuit eam pu- 
ritatem, qua sub Deo neqiiit maior intelligi», Nec obstat, si 
dicatur, quod non est alius gradus a primo iste, qui positus 
est pro secundo; hoc enim est evidenter falsum ; potius enim 
est illud, quod est de iure et de facto, quam illud, quod est 
de facto tantum. 

Adhuc, rationabile non videtur, quod Deus Pater ad 
hanc aequalitatem aliquam elegerit in matrem sibi aliquando 
displicibilein et oditara, ut videlicet unus idemque sit com- 
munia Filius illius semel oditae et aui ipsius ; sed secundum 
Anselmura et veritatem ad hunc honorera Majiam elegit: 
ergo non est rationabile, quod fuerit unquam odita; cui enim 
honorem tantae aequalitatis tribuit, videtur decentissimuin, 
quod aeternam raunditiam ab omni peccato eoncessit. 

Praeterea, non est conveniens, ut videtur, quod Spiritus 
sanctus permisei'it, quod sui principii palatium fuerit aliquo 
vitio sanctitati repugnante infectum aut aliquando inquina- 
tum; sed virgo Maria fuit electa, ut esset quodam raodo 
pilncipium Spiritus sancti, in quantura eat principium sui 
principii Mater ^ Filii, a quo Spiritus ipse procedit; potest 
entra proprie dici Mater Spiratoris, sicut et Mater Creatoris: 
ergo non videtur, quod ipsara unquam aliquo vitio originali 
vel alio inquinari permiserit; et hoc Anselmus innuit expresse 
in praedicta auctoritate. 
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Praeterea, nou videtur, quod ille thalamu», iii quo ope- 
ratus est imraediate Spiritus sauctus, ut teneret vim forma- 
tivae virtutis, fuerit uiiquam infectus, rebellioni, legi mem- 
brorum aut alieui habituali contagioni subiectus; sed sic est 
de Virgine, at liic testatur Auaelmus, et recta fides habet: 
ergo idera quod prius. 

Praeterea, in Epistola ad episcopos Angliae dicit idem 
Anselmus ', quod • non eat verus amator Virginis, qui cele- 
brare respuit festura conceptionis »; sed si fuisset odita et 
filia irae iii ipsa coneeptione, non videtur adeo congrue, 
potiasime sub conceptionis vocabulo, celebrandum hoc festum : 
ergo, ut videtur, odiura non contraxit. 

Nec valet, quod aiiqui aequivocant diceotes, quod non 
sit featura conceptionis, sed sanctificationis ; qula Anselnuis 
non loquitur aequivoce, nec ecclesia aequivocat. Unde etiam 
Bernardus ' arguit contra ecclesias celebrantes conceptionera, 
contra quem Anselraus videtur itlam epistolara edidisse. 

Praeterea, in Episiola ad Lugdunenses Bernardus ' dicit, 
quod » ante conceptionera sanctificari non valuit, quia non 
potuit ante sancta esse quam esse, siquidera non erat, ante- 
quam conciperetur, nec simul sanctificata esse potuit et con- 
cepta, quia inter araplexus maritales sanctitas iramiscere se 
non potuit conceptioni; non est enim societas Spiritui sancto 
cum peccato, Inter amplexus autem maritales quomodo pec- 
catum nou fuit, ubi libido non defuit » ? et concludit Bernar- 
dus: • Si igitur ante conceptum sui sanctificari non potuit, 
quoniara non erat, sed nec in ipso quidera conceptu propter 
peccatum, quod inerat, relinquitur, ut in utero sanctificatio- 
nera accepisse credatar>. Haec ille. Ex quo apparet, quod 
fuit eius intentio, quod in ilio tunc fuit sanctiflcata, in quo 
fieri potuit; et quia non inter amplexus maritales, quia libido 
inerat, nec ante, pro eo quod non erat, sed statim, cum po- 
tuit, secundum verba eius; sed supra evidenter probatum est, 
quod potuit in instanti infusionis animac sanctificari: igitur 
sua fuit intentio, quod in illo instanti mundata est. Et tiic 
Bernardus et Anselmus nullatenus contradicunt ; nara Ber- 
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nardtis aspicit ad eoneeptionem seminls, quae tit inter ma- 
ritalea ani[ilexus, ubi iibido non defuit etiara in conceptione 
Mariae, AnselrauB autem atjpicit ad punctum animationia. 
Praeterea, Bemardus non plus dicit ', nisi quod •; ipsa exsi- 
stens in utero sanctiticationem accepit, qua, excluso peccato, 
sanctam faeeret nativitatem, non conceptioDem •. Cum igitur 
ipae hic expresse aceipiat conceptionem, quae fit inter 
araplexus maritales, et peccalum vocet libidinem et concu- 
pisceiitiam actualem, non plus est de intentione sua, nisi 
quod illa libido excluHa est ct suapensa, ne inficeret Mariam 
iu utero exslstentem; non fuit autem exsistens ante anima- 
tionem, sed In hora animationis: ergo tune fuit 'sanctificata 
secundum intentiouem Bei-nardi, ut videtur, praesertim, cum 
non dicat, quando exsistens, utrum scilicet in primo instanti 
exsistentiae vel post aliquod tempus. 

Ampliua, glosaa ' super illud Isaiae 11': Egredietur 
vivga de radice lesse dicit, quod ■■ pcr virgam Maria in- 
telligitur, cui nullus frutex adhaesit • : ergo secundum hanc 
glossam nullus frutes, nulla propagatio vitii aut peceati 
videtur fuisse in ea, 

Demum super illud loannis 19 ■": Mulier, ecce filius 
(iius, dicit glossa ^, quod Christua • docet, ut a piis flliis 
cura parentibus impendatur, iuxta iilud apostoli^: Si quis 
curam suorum non habet, fidem negat >. Ex quo colligitur, 
quod Christus sumraam curam habuit de Matre sua et summe 
eam dilexit, immo aua dilectio fuit oranis dilectionis alterius 
filialis exemplum, regula, metrum et mensura; summo autem 
et niaximo contrailnm non adraiscetur, ut summe calido non 
admiscetur frigus nec summe albo nigredo: igitur dilectioni, 
qua Christus amavit Virginem, nunquam se ira vel odium 
miBCuerunt: ei-go nuiiquam fuit odilii a Chriato nec detesta- 
bilis sibi pro quovis nunc vel instanti; eed si fuieset con- 
cepta in Dei odio, Filius teneretur ipsam odire pro illo tunc 
et detestari: igitur conveniens non exstitit, quod unquam 
fuerit vas iracundiae Dei. 
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Ea vero, quae in praesenti capitiilo vel de faeto vel de 
debito vel aequipollentibus sunt conctusa, ad eam tantum 
convenientiara referenda sunt, qua nec debitum simpliciter 
nec factuni praeciee intelligatur inferri, sed tantummodo 
congruentia potior et decentia maior. 

In quo ipsum capituluii] terininetur. 

Capitulum V. 

In quo ostenditur, quod absque fidei periculo potest teneri, 
quod Deus eam praeservavit de facto; nec una pars 

vel alia est de necessilate fidei, dotiei; per ecctesiam 
determinalum fuerit, quid ienendum. 



Consequens est ergo ad praedicta, ut quid de facto fue- 
rit, inquiratnr. Et quia nuUus nouit senswn Domini tiec con- 
siliarius eius fuit ', et iudicia Dei ahyssus multa ' sint, 
apostolo exclamante ad Romanos 11^:0 altitudo divitia- 
rum, sapientiae et scientiae Dei, quam incomprehensibilia 
sunt iudicia eius et investigabiles viae eius! merito asse- 
verare hoc vel iliud certitudiiialiter temerarium est eensen- 
dum. Ex quo restat, quod teneri potest pars ista vel illa 
iuxta devotionem opinantis illud vel aliter, donec per roma- 
nam ecclesiam fuerit definitum; quod indubitanter apparet 
ex multis. Ait enim Bernardus in flne Epistolae ad Lugdu- 
nenses ', cum tractasset de iata raateria et conclusisset Lug- 
dunensibus, ne festum conceptionis Virginis eelebrareut, in 
haec verba: < Quae autem dixi, absque praeiudicio sane 
dicta sint sanius sapientis. Romanae praesertim ecclesiae 
auctoritati atque examini totum lioc, sicut et cetera, quae 
buiusraodi sunt, universa reservo; ipsius, si quid aliter bapio, 
paratua iudicio emendare » . Haec Bernardus. Nunc autem 
certum eet, quod in illis, quae determinata sunt ut credenda 
et quae sunt de neeessitate fidei, nec dubia aut ineerta, non 
habent locum verba praedicta: ergo qui dicit, oppositum esse 
praedicationem ecclesiae orthodoxae aut certam conclusio- 
nem sanctorum, et non opinionem, de plano contradicit beato 
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Bernardo, qui tamen pro illa couclusione plura verba dixit 
quaai sanctorum aliquis et ampllua expressit, Quin immo, 
eum • dubius in flde infldelis sit», ut probatur Exlra, De 
haeret. c. 1 ', ita quod revocans in dubiura ea, quae deter- 
minata sunt iu flde, infldelis merito sit censendus, aperte 
convincitur, errorem imponere Bernardo, quicumque asserit, 
fore determinatum iii flde, quod Virgo originale contraxit. 

Praeterea clarum est, quod ad dorainum papam, cardi- 
nales et ecclesiam romanara spectat errores in flde cognitos 
revocare *, et si, - ciim possint, non revocant, se ipsos errare 
demonstrant •, ut probatur expresee Extra, De haeret. c. .- 
Qui alios^ et 83 ^.^: Evror etd., Consentire; • error enim, 
cui non resistitur, approbatur • . Sed clarum est, quod dominus 
papa et cardinales et romana ecclesia sciverunt diu et notorie 
cognoverunt, quod ecclesia anglicana et Normanniae et uni- 
versitas atudii Parisiensis ac multae ecclesiae, quae subsunt 
domino papae, celebrant festum conceptionis, et quod multi 
doctorps solemnes praedicaverunt Parisius et in Anglia et 
praedicant siugulis annis, quod Virgo Maria non contraxit 
originale, odium et iram Dei, quod etiam nonnuUi vel in suis 
scriptis communibua reliquerunt, iitpote magister loannes 
Scotus et Guilelmua dictus Guarro * in suis acriptis super 
tertium sententiarum. Si igiLur hoc est erroneum aut pericu- 
losum in fide, romana ecelesia, cardinales ac papa, immo et 
universalia ecclesia iu sustinendo ista erroneam se demon- 
strat. Ex quo concluditur, quod dicons, concJusionem istam 
erroneam esse aut periculosam in fide, imponit romanae 
ecclesiae crimen erroris, quae taraen errare non potest; et 
ideo magis talia erroneus est censendus, ut probatur 2i q. 2: 
A recta ^; et talis est ab unitate ecclesiae divisus iuxta illud 
capitulum Denique 7 q. 1 ''. Amplius, ad solum romanum 
pontificem spectat ea, quae dubia sunt in iide, et circa ea, 
quae scholasticorura opiniones sunt, definire, ut probatur 
Exlra, De baptismo et eius effectu, capitulo Maiores *, in 
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principio, at 2i q. 1 ' : Quoties et 17 d. *: Huic (soli) sedi. 
Et in tantiim hoc privllesium est proprium aoli romaiio pon- 
tiflci, quod expresse • in haereaim prolabitur quicuraque ab 
eo illud auferre eonatur » , ut probatur 22 d. ^ : Om?ies. Sed 
clarum eat, quod apud aeholasticos diversae sunt opinionea 
de ista quaestione, ut patet per doctoreB, qui in scriptis auis, 
aive istam partem sive illara teneant, semper tamen ambaa 
recitant opinionea et neutram dicunt erroneam, quamvis unus 
approbet tanquam meliorem et tutiorem istam, alius vero 
illam; et aic facit dorninus frater Bonaventura, qui fuit car- 
dinalis epiacopua Albanensis, in suo scripto siiper III librura 
sententiarum * et duo supradicti doctores: ergo quicumque 
in publico praesumit asserere hanc partem vel illam esae 
erroneam vel hanc partem esse determinatam et certani aut 
aliquid aequipollens, aufert summo pontiflci et uaurpat pri- 
vilegium proprium ecclesiae romanae; et per conaequenB 
non apparet, quomodo mundus sit ab errore. 

Praeterea, illud potest licite opinari absque omni periculo 
fldei et erroris, quod tenuerunt viri sancti doctores; aed 
AnselmuB in libro, quem fecit de ista materia^; Richardus 
de S. Victore in sermone Se conceptu beatae Virginis, et 
Alexander Nequam exponens pro ista materia illud verbum: 
Tota putchra es, amica mea, et macuta iion est in te, 
Robertus etiam, magister in theologia, LincolnieuBis epiaco- 
pus, et plurea alii tenuerunt, quod Maria fuit ab originali 
peccato praeservata de facto: ergo istud sine periculo 
poteat teneri. 

Praeterea, omnes ecclesiae aQglicaDae et gallicanae, 
quae celebrant festum conceptionis, cantant iu oratione, 
antiphonia et reaponsoriis * verba, quae non possunt salvari, 
nisi Virgo Maria ab originali fuerit praeservata, ut est illud; 
- Cordis ac vocis iubilo, laudes pangamua Domino, cuiiis 
Matria conceptio, mundum perftidit gaudio », et illud: *I)a 
nobis quaesumus, conceptionis eius digne aolemnia venerari • , 
et illud: « Conceptum quoque pie soleranizate •, et illud; 

3 D. 17. " C. 1 D. 22. 
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• Celebris diea colitur, iii quo Virgo coiicipitur •, et illud: 
« Conceptus hodieraus Mariae virgiuia venenum tersit, nexum 
Bolvit vetustae originis ■, et illud: ■ veneranda series et 
beata progenies, unde surgii ut nuro}'a Maria, virgo decora ». 
Haec siquidem et alia, quae iila die cantantur in eeclesiiB 
valde solemnibus, nullatenus essent vera, si Virgo fuisset 
in originali concepta. Quomodo enira verum esset, quod eius 
conceptus abstergeret venenum originis vetustae aut consur- 
geret ut aurora? Clarum est quod non, nisi luce gratiae 
esset perfusa; ergo non est teniere definienda sententia oppo- 
aita, quin imrao qui defiDiunt in magnam partera ecclesiae 
et totius christianitatis impingunt. 

Amplius, illa so]a censenda sunt fore deterrainata in fide, 
quae definita suut explicite per ecclesiam esse tonenda pro 
fide, ut probatur 24 q. 1 e. 7 ' r Haec est fides, et capite ': 
Quoniam; nuuc autem in nullo aymbolo aut concilio aut 
determinatione ecclesiastica quacumque haee quaestio deter- 
rainata reperitur: ergo neutra pars est definita, imrao quae- 
libet pars sane potest teneri. 

Nec obatat, quod ab aliquibus dicitur aanctorura dicta 
fuisse in quodara concilio conflrraata, ut prohatur 15 d, e. ': 
Sancia; ibi enim sancta synodua confirmat dicta aanctorum 
Augustini, Hieronymi et aliorum, quos enumerat; quatuor 
autem concilia recipienda sunt a cunctis catholicis sicut 
quatuor evangelia, secundum quod dicitur in eadem d. * c: 
Sicut sancla. Et ita videretur haec opiuio fanquam certa 
conclusio et praedicatio fidei per ecclesiam et concilia con- 
firmata et definita, scilicet quod Maria originale contrasit, 
propter hoc, quod dicta sanctorum ita deflniunt et docent. Hoc 
siquidem non obstat propter tria: primo quidera quia esto, 
quod aanetorum dicta conflrmata aint per concilia, nihilomi- 
nus orania dicta sanctorum non sunt tenenda pro fide aut 
praedicatione ecclesiac orthodoxae, tum quia contradictoria 
oporteret tenere pro Hde, cum Auguatinus dicat*, quod Petrus 
erat vere repreheusibilis in observando legalia, et Paulua 
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ipsum iuste et ratiDnabilitor reprehendit ', ad Galatas 2 * ; Hie- 
ronymus ^ vero dicit, Petrum non fuisse repreiiensibileai, 
sed Paulum peccasse et praesumtnose egisse principem apo- 
stolorum reprehendendo. Hieronymus ' etiam dicit, quod per 
matriraonia rantracta iinte baptismum non eontraiiitur bi- 
gamia, et Augustinus ^ determinat totum oppositum, ut patet 
26 d. c. 1 ^ et c: ArAitius; et in pluribus aliis sancti doctores 
ad invicem contradicunt, tum etiam, quia multa absurda 
ecclesia conflmiasset, quae hodie non tenent doctores, ut 
quod angeli sint corporei et animalia aerea, ut frequenter 
dicit Augustinus ', tum quia in Decvetis per totum probatur 
auctoritatibus multis, quod dicta sanctorum poasunt inipugnari 
et etiam iraprobari, si videatur veritaa aliter se habere, et 
evidenter lioc determinat Augustinus in c. : Ego solis d. 9*; 
quod utique verum non esset, si omnia dicta sanctorum essent 
determinationes ecclesiae et praedicationes fidei orthodoxae. 
Ad hoc igitur in sacris conciliis dicts sanctorura per eccle- 
siam sunt recepta, ut ad differentiam apocryphorum et hae- 
reticorum librorum in ecclesia a catholicis secure legantur; 
et hic est intellectus 15 d. in Decretis. Secundo vero non 
obstat, quia dicta sanctorura sunt pro utraque parte in ista 
conclusione, sicut supra " ostenaum est multis viis; propter 
quod adhuc remanet dubia sequendo sententiara eoruni nee 
certa conclusio aut praedicatio ortbodoxa; tertio quoque, 
quia dicta sanctorum in nullo obviant isti positioni, quae 
dicit, quod beata Virgo exstitit praescrvata in hora infu- 
sionis aniraae a peccato originali. 

Ad cuius evidentiara considerandum est, quod omnia 
dicta sanctorum loquentium in hac materia reducuntur ad 
duos modos: quia vel loquuntur in geuere de omni homine, 
quod contrahit originale peccatum, vel loquuntur in speciali 
de virgine Maria; illa ergo, quae loquuntur in genere, nihil 
omnino concludunt in Virgine, quod apparet ex multis: prirao 

' I Commeid. iit EpUt. ad Gal. a. 15. ' V. 11. 
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quidem, quia supra ' nos docuit Augustinus, quod » exci- 
pienda est Maria a regulis generalibus, ubi non congruit 
sanctitati ipsius et aingulari gratiae sibi factae de matemi- 
tate et susceptione Filii Dei • ; secundo vero, quia necessario 
eam oportet exeipi ab iila regula*: Qmnes quidem resuf- 
gemus; quoniam, ut pie credit ecclesia, iam surresit, et ab 
illa ': Omnis homo mendax, et ab illa * ; Omnes declinave- 
runt, simul inutilet facti sunt; sepulchrum patens estguttur 
eorum, linguis suis dolose agebant, et ab illa *: Cinis es, 
et in cinerem reverteris, et ab illa, quam ponit Augustinus 
II De baptismo parvulorum ', quod omnes, quotquot fuerunt 
vel sunt vel erunt, pro quotidianis defectibus indigent dicere 
orationem domiuicain: dimitte nohis debita nostra. Cum 
igitur istae regulae generales nihil arguant in Maria, nulla 
ratione videtur, quod debeant contra eam concludere aucto- 
ritates, quae in generali de oranibus loquuntur pro peccato 
originali. 

Dicta vero sanctorura, quae loquuutur de ipsa in spe- 
ciali, utique ad intenlionem auam verura dicunt; nara ipsa 
in conceptione seminiB concepta fuit in peccato; nam libido 
est illud peccatum, in quo mater eam concepit et pater 
genuit. Quod enim libido et actualis rebellio peccatum sit, 
in quo omnis homo sic genitus dicitur concipi, potest decla- 
rari ex multis: primo quidem, quia ^ dicit Ambrosius, super 
Psalmum ^, et recitat Augustinus ", I libro Contra lulianum: 
« In iniquitate concipimur; nec euim couceptus exsora est 
iniquitatis, quoniam et parentes non cajent lapsu * ; et infra: 
«Concipiniur in peccato, in labe parentura et in delictis 
eorum nasciraur; sed et ipse partus habet contagia sua; 
matemi enim dies eonceptus sine peccato non sunt». Se- 
cundo vero, quia dicit Augustiuus '" exponens iiiud Psalmi: 
Tn iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis concepit ine 
mater mea, quod in peccatis libidinis, id est in concupi- 
scentia, quae peccatum est, conceperat eum mater. Tertio 
quoque, quia Gregorius, XI Moralium " in fine, exponendo 
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illud verbum ' : Quis poiest facere mundum de imnmndo 
canceptunt seniine? Nonne tu, qui solus es? dic.it, quod 

• homo habet immunditiaB, quas nimiruin traxit ab origine. 
Ipsa quippe propter delectationeni carnis coneeptio immunda 
est • ; et concludit, quod • solus Christus in carne sua vere 
luundus exstitit, qui per carnalem delectationem non venit». 
Quarto vero, quia Bernavdus expresse voeat peccatum, in quo 
mater concipit, libidinera in Epistola ad Lugdunenses, cum 
dicit ': ' inter amplexus raaritales quomodo peccatum non 
fuit, ubi libido non defuit • ? Quinto quoque, quia Anaelmus, 
II Cur Deus homo *, reddens rationem, quare Christi conceptio 
eine peccato fuit, dicit, quod • illius hominis conceptio raunda 
fuit absque cHrnalis delectationis peccato « . Sexto vero idem 
apparet rationlbus, tura quia concupiscentia habitualis est 
peceatum originale, ut expresse dicit Augustinus ubique per 
totum librum Contra lulianum *; unde dicit libro III *, quod 

• concupiscentia malum est, quo malo bene utitur coniugatus •, 
et » transit reatus per baptismum, sod remjinet actus per 
oppositum ad peccata actualia, in quibus transit actus et 
reraanet reatus ^ > ; et in VI libro concludit ', quod • con- 
cupiscentia est qualitas mala ingenita homini, quam dico 
vitiura, quo caro concupiscil adversus spiritum ", quod ma- 
Jum per se ipsum tam magnum est, ut ad hominis damna- 
tionem atque ad regni Dei separationem sufficiat, nisi remedio 
regenerationis pellatuf • . Cum igitur actus mali habitus utique 
malua sit, raanifeste apparet, quod actualis concupiscentia, 
quae est Inter amplexus maritales, est actue vitiosus et ma- 
lus; tum etiam, qiiia de actuali rebelUone, esto, quod bomo 
non consentiat, confltetur quasi de vitio turpi ac peccato; et 
universaliter haec est intentio " Augustini, Coiifra Tulianum, 
luliano defeudente concupiscentiara actualera et libidinem 
tamquam bonam et imponens Augustino, quod esset Mani- 
chaeus, pro eo quod dicebat '" illara vitiosam et malam. Sed 
non obstante haeresi luliani dicendura est, quod etiam vir et 
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uxor semen ' generant et concipiunt in peceato, hoc est m^ 
libidine et vitiosa concupiscentia actufili. Ucc obstat huic, 
quod actus matrimonialis meritorius est et sine omni peccato 
personarum; stant enim simul vitium naturae et meritum 
personae, sicut apparet in patiente stimulos carnis cum di- 
splicentia etsine consensu; unde vir et uxor raerentur utendo 
raalo concupiscentiae et peccato naturae ad bonum prolis 
generandae. Nec etiam obstat, quod semen non est suscepti- 
vura peccati; hoc utique verum est; sed natura parentum 
ipsa est susceptiva libidinis et peccati, in quo fit conceptio 
seminis. Haec autem libido appellatur originale peccatum ' 
respectu prolis causaliter, quoniara ex ipsa transcribitur ha- . 
bitualis concnpiscentia et similis turpitudo in prole, nisi di- 
vina potentia gratuito praeservetur. 

Dicta ergo sanctorum ad hanc intentionem currunt de > 
plano, quod virgo Maria, irarao et oranis, qni per concubitura I 
maris et feminae generatur, concipitur in peccato, qiiia in | 
libidine, loquendo de seniinis conceptione; quod autem ipsa ' 
iram inde contraserit quantum ad animam et concupiscen- 
tiam quoad carnem, nullus unquam testatur. 

Et ut in speeiali per auctoritates aingulas in sequentibus ! 
discurratur, in hoc praesens capitulum terminetur. 

Capitulum VI. 

In qao solvunlur amtoritates et ratiojies 
in primo capiiulo induclae. 

Ullimo igitiir solvendae sunt auctoritates ct rationesJ 
supra in prlmo capitulo introduetae; quinimrao ostendendum i 
est, quod ad aliam intentionem non currunt, nisi ad illam,. 
qua conceditur, Virginera fuisse couceptione seminis in ori- 
ginali conceptara. 

1. Ad 1 enim dicendum est, quod'auctoiitas illa apostoli I 
dicentis, quod non est distinctio, quin omnes peccaverint e^i 
egeant gratid Dei, intelligenda est, quod omnes utique pecJ..l 
caverunt de iure et quamum est ex natura, excepto ChriatojJ 
de facto autem omnes peccaverunt, excepta Maria, quaeJ 



' AsB. Ktmid; ed faehim. 



CAPITULUM VI. 79 

praeaervata est ob reverentiam Christi, et DibilomiQus ipsa 
egiiit gratia Dei, imnio plus indiguit, ut superiue dicebatur. 

2. Ad 2 dicendum, quod per utium hominem, in quo 
omnes peccaveruni, inlravit peccatum m omnibus quidem 
et de iure et de facto; in sola autem Virgine de iure, non 
de facto, dilecto Filio suo ipsam miseiucorditer praeservante 
et redimente, sicut decebat. 

;i. Ad 3 dicendura, quod in tot dilfudit ae peccatum 
Adae de facto vel de iure, in quot iuatiflcatio Christi, qui 
alios liberavit post contractum peccatum de facto; Virginem 
vero Matrem, ne ineideret in ipsum de facto, praeaervavit. 

4. Ad 4 dicendum, quod illa auctoritas: Conclusil Deus 
omnia sub peccato, loquitur expresse de peccato actuali, a 
qua tamen generalitate uulius tidelis dubitat exceptam essc 
Mariam; ex quo apparet, quod regulae generales nihil con- 
cludunt in ista materia. 

5. Ad 5 dicendum, quod notaiiter apostolus dicit: Eramus 
natura /ilii irae, ut innueret, quod absque omiii indecentia 
aliquis esse poterat flliua divinae amicitiae de gratia; unde 
et Maria fuit filia irae, quantum est es natura, sed praeser- 
vata ab ira de gratia speciali. 

6. Ad 6 dicendum, quod illa regula generalis; Onines 
declinaverunt, simul inutiles facti sunt, cum loquatur de 
peccato actuali, expresse conflrmat, quod regulae generales 
locum sibi non vindicant in Maria; unde in fine dicit: Non 
est timor Bei ante oculos eorum, quod nullo modo potest 
Yirgini convenire. 

7. Ad 7 dicendum, quod illud verbum: In iniquitatibits 
conceptus sum, et in peccatis concepit me mater mea, aperte 
loquitur de conceptione seminis et de peccato libidinis et 
immuudae conceptionia, in qua utique Anna et loachim Vir- 
ginem genuerunt; non tamen ex hoc sequitur, quod in hora 
animationis contraxerit labera concupiscentiae quoad carnem 
nec iram Dei aut odium quantum ad animam, quin Deus 
potuerit eam decenter, si voluerit, praeservare. 

8. Ad 8 dicendum, quod glossa dicit, verbum illud: Vi- 
rum de mille unum reperl, de mulieribus non inveni, intel- 
ligendum est de peccato actuali; unde loquitur de labilitate 
et instabilitate mulierura et pronitate ad peccandum; et ideo 
constat, quod iila auctoritas in proposito nihil eoncludit. 
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9. Ad ultimum dicendum, quod omnes in Adam moriun- 
tur de iure et de facto, praeter Virginem, quae de iure mortua 
est, non de facto, quoniam vivificata fult per Chriatum. 

Nec obstat, quod dicit apostolus: Insipiens, quod semi- 
naiur, non vivificatur, nisi prius nt07'iatur; hoe enim, etsi 
verum habeat de semine corporali et de corpore hominis 
vivificando post reaurrpctionem, non tamen verum babefc iu 
prima origine quantum ad esae naturae, quia non prlus puer 
moritur quam vivificetur ' ; quaiitum autem ad esae gratiae 
iitique verum est in oranibus, qui prius moriuntur per ori- 
ginalem culpam, quara vivificentur per gratiam. Deus autem 
potuit facere oppoaitum in Maria, quae sic excipitur a legibus 
comraunibus, quod non ex hoc minus verae sunt et reraa- 
nent regulae generales. 

Comequenter dicendum est ad ea, quae obiiciuntur ecc 
dictis Augustini. 

1. Ad 1 quldem dicendum, quod illud verbum: *Firmis- 
sirae tene et nuUatenus dubites etc. >, non plus tangit Mariam 
quara illud, quod paulo post 29 c. idem Augustinus * subdit: 
« Firmisaime tene et nullatenus tlubites, omnibus hominibus, 
bonis et malis, resurrectionem carnis iu adventu Domini 
futuram esse comraunem >; constat autem, quod hoc verbum 
non tangit Mariara, de qua pie tenet ecclesia, et ipsemet 
determinat, quod resurrectio ipsius non est futura, immo 
laetatur cum Filio in anima et corpore gloriosa. Et praete- 
rea, si hoc verbum loeum haberet in ea, non solum fuisaet 
in originali concepta, immo et nata, quod est contra deter- 
minationem eeclesiae. Nec valet, si dicatur, quod Augustinus 
accipit hic " nasci pro concipi in utero, quoniam ista tria 
distinguit in hoc verbo: concipi per concubitum, nasci cum 
originali et ob hoc filium irae nasci, quod non esset, nisi 
intenderet ista dividere: concipi, nasci in utero et nasci in 
mundo, Et praeterea, expresse dicit: natura omnes nasci 
fiUos ivae, ut innuat, quod de gratia potest aliquis vel aliqua 
fore, non natura *. 

' Abs. legit qttia pver prius non moritur tU postea vel quam vivificetur. 
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2. Ad 2 dicendum, quod Auguatiniis dicit, carnera Mariae 
conceptam fuisse secundum rationem seminalem in vulnere 
praevaricationis, qui eet fervor libidinis, et per consequena 
conceptam fuisse conceptione serainis in peccato; sed nun- 
quam ibi asserit, eam inde traxisse roncupiscentiam in 
carne propria aut in anima iram Dei. 

3. Et per idem patet ad tertium. 

4. Ad 4 dicendum, quod illa auctoritas Augustini osten- 
dit, Christum esae agnum et innocentem de iure et de facto, 
pro eo quod non eat conceptua in libidine, ut aliquo iure in 
ipsura macula transfundatur; oranes autera alii, etiam vli'go 
Maria, quia concepta in libidine et iuiquitate parentum, ut 
supra ' dictum est, referendo iniquitatem non ad demeritum 
personarum *, aed ad turpitudinera oaturae, ipaa, inquam, et 
oranes alii fuerunt de iure peccatores et indigentes redem- 
ptione Agni praedilecti de iure a peccato iramunis, qui qui- 
dem redemit ceteroB post lapsum, Mafcrera vero, ne laberetur. 

5. Ad 5 dicendum, quod llla verba Augustini, I De 
baptismo parculorum, sunt generalia, a qua generalitate 
escipienda est Maria propter rationes iam dictas. 

6. Ad 6 similiter dicendura, quod nomina exclusiva re- 
linquunt oppositara uuiveraalem, ut; solus Socrates currit: 
igitur nullus currit, nisi Socrates; si igitur solus Christus 
fuit sine peccato, omnes alii fuerunt cum peccato, et ideo 
idem iudicium est de utrisque; propter quod excipienda est 
Maria, ut dictum est. — Vel dicendum, quod ista singularitas, 
quae Christo attribuitur in hac auctoritato et in plerisque 
aliis, cura dicitur, quod solua fuit sine peccato, refertur ad 
praecipuitatem iuris, quia nullus alius fuit sine peccato dc 
iure; ve! ad causalitatera liberationis, quia nullus a peccalo 
redimitur nisi per ipsum, secundum illud Auguatini, I De 
baptismo parvulorum^: « Universa tenet ecclesia, omnes 
fllios mulieris, quae serpenti credidit', non liberari a cor- 
pore mortis huius^, nisi per fllium Virginis, quae angelo 
credidit^, ut sine libidine fecundaretur •, 
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7. Ad 7 dicendura, quod Augustiniis, II De baptismo par- 
vulo7-um, movet quatuur quaestiones ' : primam videlice^ 
utrum aliquis homo possit vivere in hac vita sine peccato 
actuali, et respondet, quod sic, per gratiara Dei et suum libe- 
rum arbitriura; secundum vero, utrum unquani aliquis fuerit, 
sit vel erit sine peccato actuali, et respondel, quod non, iuxta 
iilud Psalmi*: Non iusti/icabitur in conspectu tuo omnis 
vivens; et itlud^: T\i dimisisti iniquitatem peccati mei, pro 
hac orabit ad te omnis sanctiis in (empore opportuno. Unde 
sicut ibidem * deducit, t;im Moyses quara Samuel, tam lob 
quam Daniel et ceteri prophetae, tam Paulus quani apostoli, 
quicuraque in hac vita divinarum scripturarum testimomis 
praedicantur et quieumque poat eos sunt vel fueruut vel erunt, 
omnea, quantumcumque raagni vel iusti, opus habent dicere 
orationem dorainicam: Dimitte nobis debita nostra, et nemi- 
nem excludit praeter Christum, Tertiam quoque quaestionera 
consequenter subiungit, quae est causa, quare non sit aliquis 
hoiiio inventus de facto sine actuali peccato, cura possit per 
gratiam et liberum arbitrium vitare omne peccatum, ut in 
priraa quaestione determinavit, et respondet*, quod hoc est 
propter ignorantiam et infirmitatem voluntatis humanae, quae 
inHicta sunt ex originali percato, Quartam vero qaaestionem 
movet quoad originale, utrum aliquis sit vel fuerit vel erit. 
sine ipso, et respondet', quod «nuUus praeter Christura»;- 
ex quo evidenter concluditur, cum in eadem latitudine deter- 
minet secundam quaestionem, quod vel virgo Maria non debet 
excipi a sua determinatione generali, quin peccaverit actua- 
liter et indiguerit oratione dominica: Et dimitte nobis debita 
nostra, etoraverit pro impietate in tempore opportuno, quod 
utique non est verum, etiam secundum AugUBtinum, In libro 
De natura et gratia ', quia non peccavit unquam nec venia- 
liter nec raortaliter; aut si ab ipsa excipitur, quae loquitur 
generaliter, etiam ab ista excipietur, quae loquitur de ori- 
ginali, quantumcumque uuiversaliter proferatur. 

8. Ad 8 dicendum, quod illa auctoritas non concludit, Vir- 
ginem fuisse infectara originaJi peccato propter duo: primo 

' Bcil. c. 6 n. 7 sqq. ' Pa. 142, 2. » Pa. 31, 5. 
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quidem, quia earo Virginis dicta est caro peccati propter 
libidinoaara conceptionem et concupiscentiani, in qua con- 
ceptione seniinis est eoncepta, non propter concupiscpntiam ', 
quao fuerit in ea; seciindo vero, quia Augustinua ibidein 
alternative dicit, quod carnetn illam, quam Deua de Matre 
auscepit, aut guacipiendo mundavit in die incarnationis aut 
8uscipiendam mundavit; quod utique verum est et ab omni- 
bus concessura; ante enim mundavit eam, quara assumsit; 
et tunc restat quaeatio: quando? utrum videlicet in inatauti 
conceptionis an post'? et cum neutrum determinet Augusti- 
nus, patet, quod ex illo verbo nihil potest concludi. 

9, Ad ultimum diceiidura, quod iata concluaio finalis II 
libri De baptismo parvuloram, \a qua videtur dicere Augu- 
atinus, quod liaec ait indeclinabilis fidei confessio, unum so- 
lura ease natum sine peccato, apparet evidenter, quod non 
habet tocuin in Virgine Maria, quia illa auctoritas tria dicit: 
primura quidem, quod unua soius aine peccato natua est; se- 
cundum vero, quod unus solus sine peccato vixit inter aliena 
peccata; tertium vero, quod unua solus mortuus est propter 
p.eccata noatra. Certum eat autem, quod secundura instantiam 
patitur in Maria, et pari ratione potest instantiara habere 
priraura, praeaertim, quia subdit Augustinua monendo, quod 
« non declineraua in dexterara vel in sinistram istius regulae; 
in dexteram autem deelinare eat se ipsum dicere sine pec- 
cato», ubi patet, quod loquitui de vitio actuali. 

Deinde dicendum ad aucioriiates aUorum sajictoruyn. 

1. Ad illud enira Ambrosii Super Lucam, quod Augu- ■ 
stinus reeitat, I Contra lulianum, dieendum est, quod solus 
Christus per orania ex natis de femina sanctus est; et lioc 
utique verum est, tum quia ipae solus eat omnes sancti- 
flcans, quod non fecit Maria, tum quia aanctus quoad mo- 
dum conceptionis de Spiritu sancto, quo modo non fuit 
sancta Maria, quia in libidine concepta; et ideo notanter 
dicit Arabroaius' in praefata auctoritate, quod <nemo san- 
ctus per orania nisi Christus > . 
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2. Ad 2 dicendum, quod il!a auctoritas Gregorii, si 
coiicluderet, Mariam fuisse in peeeato, coneluderet utique 
pro hora incarnationis, quia pro illa dicit, quod ex obum- 
bratione Spiritus sancti in se orane refrigerium mentis ac- 
cepit. Et idcirco non est hoc refrigerium mentis referendum 
ad ardorem libldinis aut mentalis cogitationis, sed ad maiorem 
imposaibilitatera peccandi et sequestrationem a vitiis, quo- 
raodo consuevimus dicere refrigerari aliquera, qui prins etiam 
frigidus erat; unde tempus dicitur refrigeratum, quando in- 
tensa est frigiditas, lieet ante frigidum esset. 

3. Ad 3 dicendum, quod Gregorius, XI Moralium, expresse 
loquitur de immunditia libidinis et carnalis delectationis, quae 
est in conceptu seminis, et a qua solus mundus fuit Dorainus 
lesus Christus; nam conceptus Mariae isto modo fuit immundus. 

4. Ad 4 dicendum, quod iuxta verba Leonis virgo Maria 
indiguit Christo iiberatore, qnia non erat hbera a reatu; in 
tantum ergo oportuit eam fuiese ream, in quantura indiguit 
de necessitate Hberatore; indiguit autem liberatore, si fuit in 
ira de iure, ut superius dicebatur; propter quod oportuit, 
ipaara reara esse vel fuiase de iure. Sed factum non conclu- 
ditur ex ipsa auctoritate. — Vel diceiulum, quod, quia regula 
generalis est, excipienda est Maria, iuxta illud Arabrosii', 
quod recitat Augustinus, I libro Contra luHanum^: «Solus 
Christus de Spiritu sancto natus abstinuit a peccato; omnis 
eriini homo mendax *, et nemo sine peccato nisi unus Deus * » ; 
haec Ambrosius; ex quibus aperte confiriuatur, cum verba 
ista nuUum locum habeant in Maria, quod excipienda est a 
talibus communibus verbis. 

5. Ad 5 dicendura, quod illa auctoritas Damasceni probat, 
Mariam fuisse iu peccato etiam in hora, qua Filium concepit, 
quod est aperte falsum; et ideo intetligenda eat sicut illa Gre- 
gorii, de qua dietum est supra in solutione secundi argumenti. 

6. Ad 6 dicendum, quod illa auctoritas non est ad propo- 
Bitura propter multa: primo quidem, quia non sunt verba 
Anselmi, sed Bosonis, eius discipuli, qui frequenter in sua 
interrogattone assumit multa falea; et propter hoc illud ver- 



' In Comment. in Imiam (cfr, AugUHt., 
I n, 40). ^ C. 3 n. 11. 

' p8. 13, 3; Non ext qvi far.ial homim, no 



lupHis el concupixc, 
^' Ps. 116, 11. 
ni^i ad unum. 




CAPlTULtJM VI. 85 

bum non habet .luctontatem, praeBertim, quia Anselmua illud 
verbum in sequentibus non eonfirmat et quia ex aliis verbis 
eiusdem contrarium supra couclusum est evidenter; secundo 
vero, quia aperte ibi loquitur de peccato libidinis et delecta- 
tionis carnalis, sine qua Chriatum dicit fuisse conceptum, 
Mariara autem in iniquitatibus et maternis peccatis, quia in 
concupiscentia utriusque parentis; tertio vero, quia ipse dicit, 
eam natam in originali peccato, quod est aperte contra ec- 
clesiam, quae solemnizat de nativitate Virginis, quae quidem 
nativitas, si intelligatur in utero, pari ratione referri potest 
ad conceptionem seminis, cum nasci et concipi aequaliter 
dicantur; quarto vero, quia non dicit, eam filiara irae esse 
unquam, sed tantum in origiuali peccato conceptam, et hoc 
originale peccatum expresse vocat carnalem delectationem, 
per cuius careutiam dicit mundam fuisse conceptionera so- 
lius Filii Dei et liominis lesu Christi. 

7. Ad 7 dicendum, quod Anselmus in illa auctoritate non 
confii-mat verba discipuli, sed testatur, Virgiuem mundatam 
fuisse per Christum ante aui nativitatem, et non determinat 
quando, utrum in ipso instanti ipsius animationis vel post '; et 
ideo non concludit. Nec obstat, si dicatur, quod mundificatio 
et sanctificatio immunditiam praesupponit; non enim videtur 
posse mundari qui immundus non fuit, nec sanctificari qui non 
exstitit in peccato. Dicendum quippe, quod immo mundari pro- 
prie potest dici ct etiam sanctificari qui de iure et aequitate 
peccatum et immunditiam merebatur; unde qui liberavit ali- 
quem a morte, eonsuevit dicere: ego convivificavi autdedi vi- 
tam tali; et praeterea, de aqua balnei calidi naturaliter optirae 
potest quaeri, utrum fuit calefacta in sui generatione velpost. 

fi. Ad 8 dicendum, quod massa poccatrix, de quo as- 
suratus est Christus secundum Anselmum, intelligitur tota 
natura humana, quae obnoxia erat peceato de iure et de 
facto in omnibus, et in Maria etiam de iure; solus autem 
Christus simpliciter fuit immunis. 

9. Ad 9 dicendum, quod illa mundatio, quam per fidem 
ante conceptionem Filii Virgo est assecuta, non intelligitur 
mundatio a peccato; alias tune temporis, dura Virgo credidit, 
iam easet in peccato, quod nullus dicit; aecipitur ergo ibi ■ 
' Erf. vel conceptwnis. 



86 TRACTATUS PETE[ AUHEOLI. 

mundatio pro ampliori sanctitate, qua virginalis aula coope- 
raiitc Spiritu eancto tunc praeparata est, ut dignum Filii 
habitaculum effici mereretur. 

10. Ad 10 dicendum, quod espresse Bernardus intelligit 
de coDceptu aeminis, quia dicit, Mariam ■ non fuisse sanctlfi- 
catam inter amplexus maritales, ubi Hbido non defuit » ; unde 
concedeuda eat sna auctoritas, quod Maria fuit concepta in 
peccato, hoc est in libidine et turpitudine concupiscentiae, 
sicut concessum est supra ', Sanctificata autem fuit secundum 
enm In utere iam exsistens post conceptum illura, qui fuit 
inter maritales amplesus, Et, quia non determinat, quando 
exBistens in utero fuit sanctiQcata, utrum videlicet in instanti, 
quo primo exstitit, vel post, ideo non apparet ex intentione* 
Bernardi, quin fuerit sunctificata in hora aiiimationis. — Nec 
obstat, quod poatmodum suhdit, • Virginem accepisse sanctifl- 
cationem, quae excluao peccato sanctam fecit nativitatem, non 
tamen conceptionem » ; loquitur enim ibi de peccato libidinis, 
de quo paulo superius' disit: « Quomodo peccatum non fuit, 
ubi libido nou tiefuit - ? Et haec siquidem libido sic impedita 
eat et exclusa divina virtute, quod carnem Virginis et ani- 
mam non infecit; et tamen infecisset sibi ipsi relicta. Et ideo 
dicit Bernardus, ■ nativitatera Mariae fuisse sanctam, non 
taraen conceptionera ». — Non obstat etiam, quod consequen- 
ter dicit, quod nulli hominum datum est cum sanctitate con- 
cipi nisi Christo, qui solus abaque peccato veniens habuit 
praerogativam aancti conceptus. Apparet siquidem evidenter, 
quod loquitur de conceptu absque libidine et ex Spiritu aan- 
cto; solus enim Christus ita conceptus est, ceteri vero in 
tnrpitudine et in peccatis maternis iuxta illud verbum pro- 
phetae'', quod allegat ibidem Bernardus: In iniquitatibus 
ooncepit me maler mea, — Nec obstat etiam, quod eoncludit', 
hoe esse praesumtuosum, temerarium, superstitiosum et leve; 
ibi enira non loquitur nisi referendo ad i'onceptum serainis 
libidinosum et turpem, de quo quidem superstitiosum esset 
festum agere babendo respectum ad ipsum; quomodo vero 
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absque auperstitione festum fieri possit, dicetur iiiferius. — 
Qiiod vero Beraardus dicit, Virginera libenter boc honore ca- 
rere, videlicet sanctitate eonceptus, hoc utiqiie verum est, quia 
nec decuit nec debuit aliter concipi quam in libidine et ex con- 
cubitu viri et mulieris; quia tunc non fuisset etiara sub peccato 
de iure, et per consequens non indiguisset gratia Rederaptoris. 

U. Ad II dicendura, quod a Virgine aufertur fubigo 
originalis peccati, et sic egi-edilur vas jiurissimum ; aufer- 
tur, inquam, aut in prirao instanti ariiniationis aut post; et 
neutrura determinat Bernardus, et ideo hoc vel iliud absque 
periculo potest teneri. 

12. Ad ultiraum dicendura, quod inteutio Bcrnardi non 
currit ad aliud, nisi quod conceptio Virginis fuit raaculosa 
et iramunda et libidinosa, loquendo de seminis transfusione; 
aed quod caro eius fuerit infecta aut aiiinia odita alias 
quam de iure, non videtur fuisse auae intentionis. 

Postmodum respondendum est ad ea, quae inducuntur 
ex glossis. 

1. Ad 1 ergo dicendum, quod omnes peccavimus in 
Adara, qui secundum rationem semiualem fuiraus in eo; 
peccavimus quidera vel de iure et de facto simul, vel de iure 
tantum, sicut virgo Maria. 

2 et 3. Et per idcm patet ad secundum et tertium, 
vel ' dicendum, quod, cura illae regulae sint generalee, non 
comprehendunt Mariam. 

4. Ad 4 dicendum, quod Magister sententiarum vocat 
carnem Virginis fuisse obnoxiam peecato, quantum est de 
iure, et quia concepta fuit in peccato libidinis et rcbel- 
lionis; alioquin, si intelligeret, quod actu esset sub peccato, 
cura apiritus sancti operatione mundata fuerit, ut Filius 
conciperetur, sequeretur, quod in iiio tunc esset peccatrix 
Maria, quod nullus unquam disit, 

fi. Et per idera patet ad 5. 

6. Ad 6 dicendum, quod auctoritas se ipsara exponit; 
ait enira, quod aola caro Christi non est caro peccati, quia 
non eum raater concupiaceHtia, sed gratia concepit; ex quo 
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innuit, quod loquitur de peccato coociipisceutiae et libidinis, 
in quo concepta est omnis caro omnium hominum aliorum 
a Christo, etiam caro Mariae, 

7. Ad 7 dicendura, quod illa glossa, quae dicit animam 
Christi unicam, quia sola fuit siue peccato, intelligenda est, 
quod sola fuit de iure et de facto sine peccato; vel dicen- 
dum, quod non comprehenditur Maria, quia est regula ge- 
neralis, ut supra '. 

8. Ad H dicendum, quod evidenter illa glossa generalia , 
est, et loquitur de peccato libidinis, quod concurrit in con- 
ceptione caruis Mariae; nec amplius auctoritas illa concludit, 
nisi quod conceasum est supra '. 

9. Ad ultimum dicendum tiipliciter: primo, quod illa 
glossa loannis non est authentica, glossae enim a doctoribus 
frequenter reprobantur; secundo vero, quod loquitur de con- 
ceptione seminis, et vocat originale peccatum concupiscen- 
tiam et libidinem, in qua concepta est caro Mariae, de quo 
conceptu dicit, festum non esse celebrandum; tertio quoque, 
quia, cuni hoc non sit veriini, iiumo per contrariam consue- 
tudiuem abrogatum (fit enira festura communiter de Virginia 
eonceptione), evidenter apparet, quod illud non est approba- 
tura, quod assignat pro causa, videlicet, quod sit in origi- 
uali concepta. 

Denique ad raiiones respondendum, quae superius 
inducuntur pro argumentis ad probandum, quod fuerit 
in originali concepta. 

1. Dicendum enim ad primam per interemptionem mino- 
ris, quia et Virgo maxime iiidiguit rediraente, et active et me- ■ 
ritorie: active quidera Dei potentia, qua praeservaretnr et redi- 
raeretur ab ea; raeritorie vero totiua vitae Christi ac passiouis 
ipsius efficacia, quae proraeruit, ut baec gratia iieret Matri 
auae: et ita solus Christus eat, qui non indiget redemptore aut 
mediatore inter se et Deum; omnes autem alii indigiierunt, 
prout testatur Augustinus in libro De perfectione iustitiae ^. 

ti. Ad 2 dicendum, quod dato, quod Virgo non fuerit de 

facto in originali concepta, adhuc uihilominus Christo auum 

' Pag. 84 ad 4. ' Pag. 86 ad 10. 
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sanctitatis privilegium reservatur, quia ipse sokts de iure 
et de facto est immunis a peccato, Virgo autera sub eo, 
non de iure, sed de facto. 

3. Ad 3 dicendura tripliciter: primo quidem, quod Virgo 
exccpta fuit ab aliqua poenalitate, quae debetur pro culpa 
originali, videlicet ab incineratione et putrefactione carnis; 
et ideo non est mitum, si fuit excepta etiam a culpa de 
facto; seciuido vero, quia huiusmodi poenalitates, etai infli- 
ctae sint propter culpam originalem, tamen sequuntur natu- 
rara humanam sibi ipsi relictam; unde et Christus fuisset 
senio confectus et raortuus, secundura doetores *, et caro eius 
incinprata, tiisi fuisset mii^aculose praeservata; onme enira 
corapositum ex contrariis corrumpitur naturaliter *, si sibiipsi 
relinqualur; tertio vero, quia virgo Maria, quantum fuit ex 
tiatura et de iure, et culpam originalera et poenalitates de- 
bitas illi culpae utique incurrisset, nisi es raisericordia et ex 
mera Dei gratia praeservata fuisset; nunc autem Deus potiiit 
sibi facere gratiara quoad ipsam culpam et poenalitatem 
unara vel duas, videlicet incinerationem et putrefactionem, 
non facicndo gratiam quoad alias, quae sunt niors, fames 
et sitis etc; et hoc fieri debuit, tum quia valent ad exer- 
citationem et meritum, tum quia minus habent de turpitu- 
dine, tum quta in Christo etiam illas reliquit. 

4. Ad 4 dicendura, quod ratio clausionis ianuae paradisi 
Gst originale peccatura, et ideo qui de iure orlginale contraxit, 
de iure clausa ianua sibi fuit. Indiguit ergo necessario Maria 
reseratione ianuae, quia clausa erat sibi de iure. Quod si di- 
catitr, eara de facto, si fuisset raortua ante pasBionem Christi, 
debuisse intrasse paradisum, etiam de facto nec descendisse ad 
limbura, dicendum, quod pari ratione, si ponatur fuisse pur- 
gata post animationem, de facto ex tunc debuisset evolasse ad 
caelura; et beatus loannes Baptista, qui fuit sanctificatus in 
utero, non debuit secundum hanc rationem descendere ad lira- 
bum; et ideo dicendum, quod, quanturacuraque merito passio- 
nis Christi peccatum originale fuerit deletum in aliquibus redi- 
mendo post faetum, in Virgine autem praeservando a facto, nl- 
hiiominus, donec fuit passio exhibita, non fuit ianua reserata. 

■ Cfr, elosBam in Hebr, 9, 27 et BonaT., III Sent. d. tU ft. 1 q. 3. 
' Ariatot., / Phys , c. 3. 
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5. Ad 5 dicendura per interemptionem maioris, quod iramo 
in eodem instanti potest aliquis incipere esse et habere bene 
esse, et per consequens nasci in esse naturae et pertici ac 
renasci in esse gratiae, ut superius ' ostensum est. 

6. Ad 6 dicendum, quod nullo modo decuit, quod Christi 
humilitaa se extenderet ad assumendura peccatum vel ad as- 
sumepdam carnem de muHere peccatrice, alioquin non debuit 
de Virgine incaruari; propter quod dicendum, quod, licet «ad 
libcrandura suscepturus horainem non horruit Virginis ute- 
rura * •, nihilominus hoiruit in ea omne peccatum, Et de mor- 
tali quidem ac veniali non est dubium; quare et de originali 
videtur idem esse tenendum, praesertim cum sit detestabilius 
et horribiliLis quara veniale. Nec obstat auctoriias Hieronymi, 
quae pro confirmatione inducitiir; iiara pro peccatoribus ve- 
niens de peccatricibus voluit nasci avis et proavis, non 
taraen de peccatrioe matre. 

7. Ad 7 diceudum, quod Virgo ex concubitu maris et fe- 
rainae debuit nasci; nam si non fuisset concepta es semine 
et in libidiue concupiscentiae, fuisset iramunis ab ira Dei de 
iure, et aic non indiguisset reconciliatione, nec Christus om- 
nes homines redemisset, nec effectus doroinicae passionis 
fuisset derivatus ad eam. Tota etenim ratio secundum Augu- 
stinum ' et sanctos, quare originaie transfundltur, est libidino- 
sus conceptus et concupiacentiae ratio * serainalis; non igitur 
debuit hiinc honorem habere; bunc autem, de quo loquimur, 
habere poteat absque praeiudicio eorura, quae dicta sunt de 
Christo ; nec sufficienter videtur honorata fuisse, si hoc privi- 
legio caruit, quod habere potuit absque omni praeiudicio. 

8. Ad 8 dicendura, quod Dei misericordia dicitur fore 
maior aliquando ratione magaitudinis muneris, aliquando ex 
indignitate ^ munus recipientis. Si crgo loquaraur de magni- 
tudine muneris, maiorem gratiam et misericordiam Virgini 
fecit Deus, si praeservavit eam, ne in peccatum incideret, 
quam si post lapsum relevasset, quia talis praeservatio est 
maximum munus; ai vero loquamur de indignitate munus 
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suscipieutis, licet inaior esset indignitas respectu gratiae, si 
habuisaet peccatnm de iure et de facto, nihilominus tamen in- 
dignitateni Dei miserlcordia exspectare non debuit propter 
duo: primo, quia satis inveniebat indignitatem in ea, quae de- 
bebat esse ita de iure; secundo vero, quia in tantum mnnus 
praeservationis excedit indignitatera exsistentie in peecato de 
facto, quod, pensatia omnibus, maior est misericordia propter 
magnitudinem doni, quam tunc temporis esset ratione modi. 
Unde per hanc rationem maiorem mieericordiam fecisset 
Matri, si incarnaretur ex ea exsistente corrupta, quam ei 
esset virgo, pro eo, quod tunc esset magis indigna; quod 
tamen non est ponendum. 

9. Ad 9 dicendum, quod nunc tenetur magis ad gratia- 
rum actiones ratione muneris; sed tunc magis teneretur ra- 
ttone 8uae indignitatis; hoc tamen est simplieiter maius, ut 
dictum 68 1. 

10. Ad 10 dicendum, quod immo congruum est, Virginem 
fuisse pro omni tempore mundam et sanctam, non tantum- 
modo pro hora conceptionis Filii Dei; alioquin non debuit 
eam Deus ab iufantia tanta diligentia custodire, ne inciderct 
in aliquod peccatum. Unde non apparet, quare ab instanti 
conceptionis suae eam non praeaervaverit ab omni peccato 
et cuetodierit diligenter, sicut supra dictum ' est de panno 
lineo, qui, poatquara infectus fuisset sordibus aut in aliquo 
turpi nau, non esset aptus, ut inde fieret corporale. 

11. Ad 11 dicendura, quod doctores sancti in nullo con- 
tradicunt his, quae dicta sunt, nt supra patuit, exponendo 
auctoritatea eorum ad verum sensnm et rectam inteutionem. 

12. Et per hoc patet reeponsio ad 12. 

13. Ad 13 dicendum, quod haec consequentia optima est 
in proposito et tenet gratia misericordiae *, quod apparet per 
Augustinum, qui sub eisdem verbis ponit eam in sermone De 
assumtione', dicens: tSi Christum hoc facere posse nullus du- 

' Pag. 58. ' Ed. materiae. 

' C. 8 dicJt: • De caius (scil. Christi) potestate si niillua dubitet 
ecc!esia.sti<iorutii, quin possU MH.treni sine uorruptione in perpetuum 
aervare, cur dubitandum eet voluiase, quod attinet ad tantae benigni- 
tFitis gratiam?... Christue atitera Dei Vii-tu^ est et Dei Sapientia {1 Cot. 
1, 24), ciiiua sunt onmia., qnae Patria, omnia. sunt quae siint velle; 
veUe autem omnia, quae aunt Uista et digna. Ae per hoc videtur digne 
loetari Maria laetitia inenarrabili auima et corpore > etc. 
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bitat, cur dubiura est, quod non velit et conveniat, ac per hoc, 
cur non nit»? Ex quo clare patet, quod ipse loquendo de Vir- 
giiie utitur iata consequentia : Deus potuit Matri Virgiui facere 
istam gratiam; et si potuit, decuit et congruum fuit; et si 
decuit, factum fuit; et idcirco haec consequentia non eat de- 
risoria nec trivola aut inanis, quae ortum habuit a tanto doc- 
tore, quantua est Auguatinus. — Quae autem in oppositum 
inducuntur, quod multa Deus potest facere, quac non decent, 
ut episcopare homines fatuoa et similia, patet, quod in uuUo 
procodunt, quia haec conseqiieiitia teuet gratia misericordiae* 
in proposito nostro; multum enira est decens, quod quidquid 
sibi potuit Deua impendere gratiae et honoris, totum impen- 
derit, quam ad gratiam sumraam divinae maternitatis pro- 
vexit. — Nec obstat, quod inducitur de conceptione abaque 
semine et virili concubitu, quia, ai hoc Matri dedisset, sibi 
ipsi redemptoris privilegiura abstulisset. — Nec etiam valet, 
quod dicitur de Christo, quod Deus ipsura potuit a morte prae- 
servare, et si potuerit, decuit, et si deeuit, factum fuit; hoc 
enim falsum eat, supposito, quod Deus disposuerit huraanum 
genua redimere per mortem, sicut certum est, quod disposuit, 
ut noa magis attraheret ad suum amorera, pro quibus posuit 
propriam vitam. Noii apparet autem rationabile, quod Matrem 
voluerit infici per peceatura, quia nec aliqua decentia aut 
utiiitas videtur inde sequi aut honor, cum aeque plene, 
immo plenius, remaneat raediator, ut auperius dictum fuit '. 

14, Ad 14 dicendum, quod Maiia habuit causam ori- 
ginalis peccati, in quantum fuit concepta in libidine et 
concupiscentia vitiosa in conceptione seminia, et utique 
habuisset effectura infectionis, acilicet originalis peccati, 
naturaliter et de iure, nisi fuisaet opere divino praeservata. 

15. Ad ultimura dicendum, quod non omnia privilegia 
Mariae concesaa expressa eunt in acrlptura; unde in nulla 
scriptura legitur, quod fuerit sanctiflcata in utero et priua 
sancta quara nata, et tamen hoc ecclesia tenet. Nihilominus 
unum privilegium legitur in acriptura, videlicet, quod est 
Mater Dei; ex quo privilegio infert eeclesia, omnem sancti- 
tatem, omnem honorem, omnera praerogativara sibi fuisse 
a Deo collatara, quae purae potest et debet tribui creaturae, 

' Ed. denno matei-iae. ' Pag. 55. 
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satvo faonore suo; et ideo Augiistinua in eermone De assum- 
tione dat istam regulam ^ de inquirendia circa Mariam, * ut 
videatur, quid congruit rationi et dignitati ipsius-. Cum igitur 
superius sit ostensuni, quod est decens et congruuin, animam 
eiu.s fuisee cum gratia creatam et caruem eius non fuisse ha- 
bituali stimulo aut rebellione infectam, probabiliter dici po- 
test, quod ita factum fuit, licet scriptura non exprimat; unde 
ecclesia tenet absque scripturae testimonio, quod fuit in utero 
sanctificata; ntrum autem in instanti animationis vel post, 
nondum determinavit. 

Et per hoc patet ad omnia, quae supra in primo capi- 
tulo fuerunt inducta, ex quibus possunt auctoritates consi- 
miles et rationes dissolvi. 

Et in hoc sextum capitulum termiuatur. 

Postremo vero restat concludere, qualiter ecclesia in ple- 
risque locis de conceptione Virginis solemne featum agit. Hoc 
enim non videtur licitum aut securum ex multis: primo qui- 
dem, quia Bernardus hoc probibet in Epistola ad Lugdunenses, 
yocans faeientes oppositum • temerarios et praesumtuoaos • , 
ut supra ' dietum est; secundo vero, quia romaua ecclesia non 
faeit, quae tamen ab universis est sequenda tanquam domina 
et magistra, ut probatur Extra\, De summa Trinitate et fide 
catholica, in 3 capitulo: Damnamus; tertio vero, quia clarum 
est, quod ipsa die conceptio seminis in libidine et concupiscen- 
tia facta fuit, et ita videtur festum fieri de actu turpitudinis 
et peccati; quarto vero, quia non potest ad sanctiflcationem 
illud festum referri, cura sanctificari non potuerit, donec fuis- 
set animata, quod forsitan fuit III idus ianuarii, et taraen 
featum conceptionis celebratur in decembri. 

Sed iatis non obstantibus dicendum, quod aliud est celeb- 
rare quod apparet in re, aliud quod occurrit in spe. De concep- 
tione igitur seminis non flt festura propter semetipsum in se, 
sed propter Mariam, quae statim, eoneepto semine, otferebat 
se in spe; et hoe modo dicendum, quod fit festum de concep- 
tione etiam in illa die, qua conceptum est semen, non quidem 
festum seminis aut conceptionis in ae, sed Mariae, quae reluce- 
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bat in conceptione. Et quod hoc licitura sit, satis apparet, tum 
quia de conversione sancti Panli et cathedra beati Petri et 
vinculia etiam festiim agit ecclesia propter utilitatem mul- 
tiplicem, quae fuit inde proventura; tum, quia occursua Ma- 
riae in semine omni devoto homini gaudium offert spirituale; 
unde potest devotissime exsultare et Deiim in tanto dono 
laudare. — Nec obstat, quod dicitur de beato Bernardo; quia, 
licet in sui novitate hoc fuisset leve et temerarium, nisi for- 
sitan, quia secundum aliquos revelatione angelica exstitit 
inchoatum, non tamen est hodie, ecclesia tanto tempore dia- 
Bimulante, quae utique non disaimularet, si periculosum existi- 
maret. — Nec etiam obetat, quod ibi fuit libido, tura quta ea 
non obatante putandum est, in actu iUo Annam et loachim 
meruisse coronam in caelis; nam actus matrimonialis non 
solum potest sine peccato fieri, immo cum merito, seeundum 
Auguatinum'; tum etiam, quia non fit festum pro eo, quod 
apparet in re, sed pro eo, quod ocourrit in spe. Et quod dicitur 
de sanctifif^atione, dicendum, quod non solum habendo respec- 
tum ad sanctificationem tactam in utero hoc festum celebra- 
tur, sed rcBpectum habendo ad omnem sanctitatem Virginia 
et excellentiam Matria Dei, de qua gaudet ecclesia, dura eara 
recoiit quasi iu spe in die conceptionis seminis sibi dari. 

«Haec taraen, quae in isto toto opuaculo ad honorem Vir- 
ginis scripta sunt, dicta eint absque praeiudicio verius sapien- 
tis, correctioni sedis apostolicae et Romanae ecclesiae universa 
et siugula submittendo, cuius arbitrio, dum mihi innotuerit, 
paratus sum, si quid aliter sapio, emendare^*, quoniam sola 
ipsa caput fidei et catholicae veritatis a Christo constituta est, 
qui cum Ueo Patre et Spiritu sancto vivit et regnat. Amen, 

' I De nupt. et concup., c. 8 n. 9, 
' Ita Bernard., Epiit, 174, n. 9, 



REPBRCD8S0RIUM PETRI AUREOLI 



lastificatinnem rneam, quam coepilenere, non deseram; 
neque enim reprehendit nie cor meum, lob 27 '. 

lastificationem inviolatae Virginia, quam dudum auxi- 
liante Domino suscepimus defendendam, ne vanis latratibua 
quorumcumque mordacium obnubilari contingat, praecedenti 
tractatui de conceptione eiusdem Virginis hunc praesentem 
decrevimus subnecteiidum, qui sub octo conclusionibus con- 
tinetur: p7'ima conclusio est, quod appetitus scnsitivus suae 
naturae derelictus, non eat id, a quo oritur carnalis stimulus 
aut rebellio actualis; quin immo oritur es qualitate aliqua vi- 
tiosa et positiva addita nostrae carnis substautiae et-naturali 
potentiae appetitus; quae quidem qualitas est materiale in 
originali peccato; secunda vero, quod privatio originalis iusti- 
tiae non est formale in originali peccato, sed materiale tan- 
tummodo; nec materiale numeruni ponens ad aliud raateriale, 
quod habitualis rebellio appellatur; tertia, quod in ipso origi- 
nali peccato Dei offensa formale est et Dei odi um obiecti vu m ; 
quarta vero, quod cauaale respectu originalis peccati non est 
decisio sola seminis, sed libidinosa conceptio, sine qua mulier 
concipere non valet in hoc statu naturae corruptae; quinta 
vero, quod origiualis iustitia ibi erat subiective, ubi nunc est 
rebellio, in appetitu aciiicet sensitivo; sexia quoque, quod ori- 
ginale peccatum ob hoc omnibus ex Adam libidinose descen- 
dentibus imputatur, quia tota natura exsistens in ipso virtua- 
liter quodammodo in peccatum consensit; septima vero quod 
seminis alteratio et corporis formatio proprio modo loquendi 
dici potest conceptio, et magis proprie quodammodo susceptio 
seminis sola; octava quoque, quod totus liber de conceptione 

' V. 6. 




9(i KEPEKCUSSORIUM PETKI AUKEOLI. 

GompoBitus solidus permanet nec ineptus, aalva iiicurialitate 
et iiTCveientia contraria dicentiutn et oblatrantium contra 
conclusiones praedictas. 

CONCLUSIO I. 

Quod appetitus sensitivus suae naturae derelictus non est 
id, a quo oritur carnalis stimulus aut rehellio actualis; 
quin immo oritur ex qualitate aliqua vitiosa positina 
et addita nostrae ' carnis substantiae ac naturali po- 
tentiae appelitus; et est ista qualitas materiale in ori- 
ginali peccato. 

Est ergo de lege peccati, quae habitat in memhris * ho- 
minum, ac de camia habituali Btimolo irrefragabiliter hoc te- 
neudiim, quod ipsa non est natura appetitus sensitivi sibi ipsi ■ 
relicti donoque originalis iustitiae spoliati, immo est quae- 

dam qualitas vitiosa, ita quod appetiCus ex sui natura non 
habet, quod sit rebelUs iutellectui, aut quod suscitet carnis 
stirauios et concupiscentias actuales. 

1. Huic tamen conclusioni obviare videtur, quod horaines 
de nihilo a Deo producti adhuc delectabiliter miscerentur et 
paterentur stimulos carnis; unde in eis esset rebellio et pugna 
appetitus; sed certum est, quod hoc non esset ex qualitate ali- 
qua vitiosa, sed ex sola conditione naturae: ergo solus appeti- 
tus sensitivus privatus originali iustitia et sibi relictus sufficit 
ad suscitandum stiraulos et actuales concupiscentias, nec re- 
quiritur additamentum alieuius habitus positivi *. 

2. Praeterea, certum est, quod in brutis et animalibus 
appetitus sensitivus suscitat stiraulos et concupiscentias res- 
pectu propriorum obiectorum; sed in eia non est aliquod vi- 
tium additum appetitui: ergo appetitus aolus movet etiam in 
horainibus ad simiies concupiscentias, ut videtur. 

3. Praeterea, sicut se habet sensus tactus exsistens in supe- 
riori parte storaachi respectu delectabilis sibi convenientis, sic 
se videtur habere ad alia membra et organa, in quibus com- 
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plantatur '; sed aolussensus tactua exsistens in superiori parte 
stomactii ad absentiam «humidi et frigidi suscitat sitim, qui 
est appetitus et desideriura eorumdera»; ad absentiam vero 
« calidi et sicci suseitat eorum desiderium, quod est fames ■ , 
secundum Philosophum, in II De anima^; nec requiritur ali- 
quid additum, sed sola natura sutBcit ad aitim et famem: ergo 
^ola natura appetitus respeetii delectationum carnallum ausci- 
tabit eoneupiscentiam et deaiderium, qui atimulus nuncupatur. 

4. Praeterea, in quacumque potentia appetitiva succedit 
deleetatio et triatitia desiderio et fugae respectu sui obiecti, 
secundum Philosophum, II Ethicorum *; sed delectatio in 
obiecto convenienti inest appetitui sensitivo sibi ipsi derelicto 
absque additamento cuiuscumque alterius poaitivi, cum de- 
lectatio nihil aliud ait quam coniunctio convenientis cum 
convenienti, aecundum Philoaophum, X Ethicorum * \ ergo 
deaiderium delectationum car^nalium et concupiscentia inest 
ex aolo appetitu. 

5. Praeterea, originalis iustitia erat quaai frenum respectu 
appetitus, ne posset illicite moveri; aed equus indomitus, rupto 
freno, recalcitrat et raovetur, nullo alio acquisito: ergo appe- 
titus sensitivus, rupto freno origiualis iustitiae, absque aliquo 
alio positivo indomite rebellabit ad iudicium rationis. 

6. Praeterea, si habitualis rebellio esset aliquid positivura 
in appetitu sensitivo, non apparet in prirao homine, a quo fuia- 
aet impressum, cura erubescere coepit; non enim illud positi- 
vum irapressit Deus, cum non sit causa alicuius mali aut ha- 
bitus vitiosi; nec illud irapressit vetiti fructus comeatio, cura 
fructus ille non esset naturaliter nocivus, sed tantum quia ve- 
titua, secundura aanctoa''; nec illud impressit actus peceati, 
quo fuit inobediens Deo; quanivia enira illud fuerit raeritoria 
causa, non tamen effectiva exstitit aut realiter impresaiva: 
ergo rebellio, quam expertus est, non videtur nisi ex sola pri- 
vatione originalis iustitiae fuisse. Unde, uE videtur, appetitus 

' DuBS. copulalui: ' Text, 28 (c. 3). 

* C, 6 'aliaa 4) ot lib. IX c. 4. 

' Ita Aviceona, VIII Metapkys., c. 1 in flne; cfr. tamen Aristot., 
X Kthic, c. 1-5 et lib. VII c. 11 Bq. 

" Cfr. e. g. Auffii.it., VIII De gnn. ad Uti., c. (! n. 12 et Gto,M« oi-di- 
naria ad Gen. 2, !l. 
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in Adam statim, amissa originali iustitia, rebellavit absquel 
acquisitione cuiuslibet qualitatis. 



His autem rationibus, etsi non inducantur ab atiis, vide- 1 
tur posse probari, qiiod rebellio et habitualis concupiscentia ] 
non sit aliud quara appetitus sensitivus cum privatione origi- 
nalis iustitiae. Quibus tamen iion obstantibus, indubitantei* | 
teuendum est illud, quod prius; quod quidem potest multipli- 
citer declarari. 

Ait enim Aug^astinus, libro V ' Contra lulianum circa | 
flnem, quod « aliud est sensus carnis, sine quo nullus fuit aut 
est aut erit in corpore vivens homo, et aliud eat concupiacen- 
tia, qua caro adversus spiritum concupiscit, sine qua fuit ante 
. peccatum primus bomo, et qualera nobis exhibuit humanam 
natiiram Chriatns homo>; sed clarum est, quod aliud non 
esset, si appetitus sibi ipsi relictus easet habitualis concu- 
piscentia et stimulos suscitaret: ergo istud verura non est 
secunduin mentem Auguatini. 

Praeterea, libro VI ' Cantra lulianum asserit Auguatinus, 
« non substantialiter manere concupiscentiam sicut corpus ali- 
.quod aut spiritura, sed esse affectionem quandam raalae qua- 
Ittatis, sicut est languor »; et infra: « Dixerunt quidam philo- 
aophi, esse concupiscentiam partem animi vitiosara; sed ego 
ipsum vifiura, quo animus vel uUa pars eius isto modo vitiosa 
est, libidinera dico, ita ut, orani vitio sanato, aalva sittota sub- 
stantia. Unde et illi philosophi locutione tropica mihi videntur 
vitiosam partem animi libidinem appellasse, pro eo quod in 
ea parte est vitiura, quod vocatur libido, sicut appellatur 
domus pro his, quae sunt in dorao.. Haec Augustinus. Sed 
certum est, quod mala qaalitas, sicut est infirmitas vel lan- 
gnor, est aliquid positivura: ei^go secundura mentem Augu- 
stini concupiscentia eat aliquod positivum additum parti 
animi, quae dicitur appetitus. 

Praeterea, expresse ponit ibidem ' Augustinus, quod huius- 
modi qualitas est de tertia specie qualitatis; unde voeat eam 
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CONCLUSIO I. 

■ affectionem vel affectionalem qualitatem •, dicens, adversus 
talem qualitatera illum clamasse, qui ait'; Infelix ego homof 
quis me liberabit de corpore mortis huius? et alloquens lulia- 
num sub his verbis coiicludit*: a Quapropter quantolibet ad- 
versus oeulos imperitorum dialectico tegmine te iuvolvas, ma- 
nifesta veritate nudaberia. Ego tanquam valetudinem raalam 
ex origine vitiata ingenitum horaini dico vitium, quo caro 
concupiscil adversus spiritum^ ' . Haec ille. Exquo raanifeste 
concluditur, quod, aicut valetudo mala, febris-videlicet vel 
alia aegritudo, est aliquid positivum de tertia epecie quali- 
tatis, sic et concupiscentia vel rebellio habitualis; non est 
igitur solus appetitus sibi ipsi relictus. 

Amplius,Augustinua, libro I De iiuptiis et concupiscentia* 
dicit, quod concupiscentia, lex membrorum, est (quidam af- 
fectus morbidus sive languor», qui commovet illieitum desi- 
derium et carnalem concupiscentiam actualem; sed clarum 
est, quod affectio morbida est aliquid positivum: ergo concupi- 
scentia est aliqua qualitaa positiva addita appetitui, praeser- 
tira, cum ipsa potentia appetitus non possit morbida affectio 
appellari; uam affectiones sunt in tertia speeie qualitatis, in 
qua noQ est appetitus potentia, etiam secundum illos, qui 
ponunt potentias aniraae accidentia quaedam. 

Rursum, Augustinus, VI* Contra lulianum, dieit, quod 
* concupiscentia raalum est, ciui,>d per se ipsum tam magnum 
est, quod ad hominis damuationem sufliciat, esto, quod de pa- 
rentibus regeneratis trahatur »; et subdit, quod • qualitas mali 
non in substantiam de substantia tanquam de loco in locum 
migrat ut deserat, ubi erat, et quae fuit ibi, ipaa sit alibi; sed 
alia eiusdem generis, quodam cooperante contagio, sicut et de 
morbidis parentura corporibus Kolet evenirc naacentibus • . 
Haec ille. Ex quo evidenter concluditur, quod ita est de vitio 
concupiscentiae, sicut de aliia moribus aut aliis qualitatibus 
vitiosis, quas filii contrahunt a parentibus, non easdem in nu- 
mero, sed in specie tantum, ne accidens migrare de uno sub- 
iecto in aliud ponatur. Clarum est autem, quod huiusmodi 
qualitates et mores sunt aliquid positivum superadditum po- 

■ Eom. 7, 24. 

' N. 55. ' Gal. 5, 17. 

' C. 26 n. 28 'et e. 3t n 36. '■ C. 18 n. 55. 
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tentiae appetitus: ergo idem erit de concupiscentia et habi- 
tuali rebellione. 

Adhuc, in eodem libro ' subdit Augustinua, quod «inest 
homini malum praeter actum et motuni, unde surgit hic mo- 
tus, quem desiderlum dicimus; non enira aemper est deslde- 
rium, contra quod pugnemus. Sed si tune non est, quando non 
occurrit, quod coiicupiscatur, fieri tamen potest, ut insit 
quahtas mala, licet nulla sit tentatione coramota, sicut ineat 
timiditas homini timido, etiara quaiido no» timet>; sed cla- 
rum est, quod ilmiditas est qualitas positiva: ergo et con- 
cupiscentia positivum quid erit, a quo consurgit motus In- 
ordinatus, qui desiderium appellatur. 

Itera, potentia, quae ex sui natui'a rebellat ratioQi, non 
est capax habitus consentanei ralioni; receptivum enim debet 
esse denudatum a natura recepti, ut dicit Commentator II * et 
III De anima: sed appetitus sensitivus est capas habitus con- 
aentanei rationi, quia habitus virtuosi moiales ipsum submit- 
tuiit ratioiiis imperio et obedieiitiae, secundum quod dieit 
Pliilosophus, I ' et III Elhkorutn; unde temperantiara et for- 
tltudinem ponit In irascibili et concupiscibili appetitu: ergo 
potontia appetitiva ex sui natura non rebellat contra ludi- 
cium rationis. 

Praeterea, • nulla res assuescit in oppositum actus illius, 
qui inest slbl a natura; lapis enim, qui natuialiter deorsum 
fertur, nunquam aasuefleret ferri sursum, esto, quod decies 
millies superius iactaretur » , ut Philosopbus dicit In II * Ethi- 
coiiim; sed appetitus sensitlvus assuesclt obedire rationi, ut 
experientia docet et testatur Philosophus in finel' Ethico- 
rum, unde vocat appetitum rationalera per participationeiu : 
ergo omnino impossibile est, quod appetitus ex sui natura 
sit rationi rebellis. 

Ampltus, appetitus virtuoai, qui sunt in appetitu sensltivo, 
Bec suut vlolenti nec praeter uaturam; ait enim Philosophus, 
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'11 Ethfcorum ', quod • praeter naturam non insunt, sed inna- 
tiB quidem Buscipere eas, perfectis autem per assuetudinem >; 
sed si appetitus ex sui natura esset lebellis rationi, virtutes es- 
Bent oppositae naturae ipsius et violentantes ipsum : ergo appe- 
titus sensitivus sibi relictus non suscitat actualem rebellionem. 

Adhuc, quod es natura sua est auadibile et obedibile ra- 
tioni, ex aui natura non elicit actum obvium rationi, alias 
opposita inessent eidera secundum naturani; sed Philosophus 
dicit in fine I * Ethicorum, quod concupiscibile et universali- 
ter appetibile participat aliqualiter rationi, secundum quod 
'suadibile est ei et obedibile: ergo idem, quod prius. 

Praeterea, manente eadem potentia appetitus, habitualia 
concupiscentia intenditur et remittitur, ut in incontinente in- 
tenditur, remittitur in temperante et continente; sed privatio 
originalis iustitiae non inteuditur nec reniittitur, quia aequa- 
lis est in contincnte et in incontinente et aequalis est in 
oranibus horoinibus: non ergo concupiscentia est Bola priva- 
tio originalis iustitiae in appetitu sensitivo. 

Rursum, si appetitus sensitivuB ex se et naturaliter rebel- 
laret ad rationem, et in Christo et in corpore glorioso et in 
Btatu innocentiae mansieset habitualis rebellio, quamvis sopita 
et ligata; clarum est enim, quod in corpore Chiisti est appeti- 
tus sensitivus et tota eius natura, et similiter in corpore beati ; 
sed absonum est dicere, quod in corpore Christi vel alio glo- 
rioso sit fomes peccati et habitualis concupiscentia, quantum- 
cumque sopita et dormiens, quia tunc caro Cbristi esset caro 
peccati, contra apostolum et omnes sanctos: ei'go habitualis 
rebeilio non est potentia appetitus. 

Adhuc, nullura accidens est frenum sui subiecti, quia non 
. agit in subiectum, sed est magia perfectio et complementum 
ipsius; sed originaliB iustitia erat in appetitu sensitivo subie- 
ctive, ut inferius ' ostendetur: ergo non poterat dici frenum 
ipsius appetitus, sed magia perfectio et complementiim; non 
esset autem eius perfectio aut complementum, si ex natura sua 
contrariaretur naturali inclinationi ipsius: ergo non movetur 

.ur natiira neque praeter naturam hae virtuteH 
d cum idonei a,d ipsas suacipieiidaa nB,tura aimns, 
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naturaliter appetitua ad rebellandum. Et confirmatur, quia fre- 
nuin importat aliqiiid violentum; non est autem dicendum, 
quod iustitia originalis violentaret appetitum, quia nec pro 
statu isto virtutes violeiitant. 

Praeterea, virtutibus moralibus in appetitu positis, aut 
remanet in ipso appetitu vis et inclinatio ad actum rebellio- 
nis, aut tollitur; sed non poteat diei, quod maneat; quia 
tunc appetitus ia hoinine virtuoso ex sui natura ferretur ad 
UDum et virtus ad aliud. quod esse non potest, tum, quia 
tunc nullus esset virtuoaus, sed tantum contineus; nam con- 
tinens dicitur qui habet concupiscentias pravas, ad differen-' 
tiara teraper&ti, secundum Philosophum, VII Elhicoj-um^; 
tura, quia de aliquibus sanctis legitur *, quod caro eorum 
erat plene redacta in dominium spiritus; tum, quia tunc 
accidens inclinaret ad unum et subiectum ad itliud, quod 
esse non potest: ergo necesse est, ut detur secundum, scili- 
cet, quod tollatur vis et inclinatio, qua appetituij rebellat ad 
rationem, per adventum virtutis, et per consequens, quod 
habituiilis rebellio ab appetitu realitei' distinguatur. 

Amplius, absoluta delectatio aut desiderium absolutum 
in obiecto convenienti non est illud, quod norainatur con- 
cupiscentia vel libido, sed tantum offrenum desiderium ac 
improba delectatio et excedens ; qui quidem excessus et 
attenditur penes tempua in praeveniendo et in non quiescendo 
iuxta imperium j^ationis, et attenditur penes modum nimis 
iutensum et furiosum, Licet ei'f;o omni appetitivae potentiae 
naturale sit delectari In obiecto convenienti et illud appe- 
tere, non tamen improbe, furiose et effrenate, ut patet, quod 
omnis homo delectatur in cibo et potu naturaliter et illa 
appetit, sed quod delectetur superflue, ut gluto aut ebrius, 
vel quod appetat, quando non indiget, sed est repletus, hoc 
non est naturale, immo vereeundum et improbum: ergo a 
aimili, licet appetitus in actu venereo naturaliter delectetur, 
quae quldem delectatio etiam in statu innocentiae perma- 
neret, non taraen est sibi naturale, quod ita improbe, fu- 
riose et effrenate feratur, sicut fertur nunc in tempore 
naturae prostratae. 



' C. 2. 
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Nec obetant, quac superius inducuiitur. 

1. Ad 1 enim dieendum, qiiod homines, si a Deo produ- 
cerentur de novo vel de nihilo vel es trunco, non deiecta- 
rentur aut appeterent excessive et improbe, etsi absolute 
delectarentur, alioquin posset eorum caro dici caro peccali 
et corpus eoi-um mortuwm per peccatum; nec habitarel in 
carne eorum honum, sed malum, et multa talia, quae apo- 
Btolus dicit fid Komanos 7 ' et 8. Unde in talibus esset lex 
membrorum, languor, tyrannus et similia, si istud eeset ve- 
rum;,quae secundum sanctos non insunt nobia, nisi proptev 
peccatum primorum parentum; et ideo in talibus de novo 
productis esse non debent. Vel dicendum, quod habitualis 
rebellio, etsi sit qualitaH vitiosa, tameu oritur ex complexione, 
nisi impediatur per originalem iustitiara vel aliquod aliud 
donura additum appetitui et eomplexioni, sicut lignum, quod 
8X sui eonditione est eurvum; quamvis enim curvitas aliud 

' sit a ligno, tamen, si rectificetur et poBtmodura relinquatur 
, aibi ipsi, redit ad curvitatem; consimiliter ai in talibus homi- 
f nibus inveniretur stiraulus carnis, non ex hoc probatur, quod 
, Bit idem cum appetitu actualis rebellio, quia potest essc, 
quod oriatur a naturali complexione. 

2. Ad 2 dieendura triplieiter: primo quidem: aliud .est de 
appetitu brutorum aniraalium et appetitu hominum; sensus 
enim, in quantum humani, aliquid percipiuiit, quod Eamen 

■ non percipiunt, in quantum sensus sunt iu communl vel ani- 
i malis, secundum Commentatorem in II De anima ' ; et ideo 
nihii prohibet, quin sic posait dici do appetitu; secundo vei-o, 
quia etiara in brutis, non est appetitus adeo improbus et 
effrenus, sicut est in hominibus; unde videtur, quod haec 
improbitas sit ex aliqua morbida qualitate; tertio quoque, 
quia ex hac ratione non concluditur aliud, nisi quod huiusmodi 
qualitas in hominibus oritur ex complexione, sicut in brutis. 

3. Ad 3 dicendum dupliciter: primo quidem, quod in 
superiore parte stomachi non est improbus appetitus respectu 
potus et cibi, nisi ratione alicuius babitus vitiosi, qualis est 
in glutonibus et intemperatis ; cura ergo improbitas elucescat 
in appetitu, de quo hie loquimur, evidenter concluditur, 
quod non est ex natura siraplicis appetitus, irarao ex vitiosa 

' V. 18 aq. et c, S, 3 et 10. * Scil. Averroea, text, 65 et 63. 
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qualitate; secLindo vero, quia forsitan totus sensitivus appe- 
titUH, iu quacumque parte sit, iofectus est per peccatum; 
nam faiiies et shia non fuissent in statu innocentiae, aut 
saltem non adeo improbe aut violenter. 

4. Ad 4 dicendum, quod delectatio et tristitia moderate 
debentiir cuiJibet appetitivae potentiae per naturam; effre- 
natio autem et improbitas, qualie est in hominibus,' uon eat 
absque habitu vitioso. 

6. Ad 5 dicendum, quod originalis iustitia nullo modo 
erat quasi frenum respeetii appetitus sensitivi, alias esset 
qualitas viotenta et innaturalis; est ergo intelligenduin, quod 
appetitus sensitivus sibi relictus non est obvius rationi uec 
obedieus quantum ex se et ex eui natura. Quod ergo consonet 
et obediat rationi, eet per habitnm ipsimi perflcientem, qui 
quidem habitus erat originalis iustitia in parentibus primis, 
in nobis vero sunt virtutes; quod autem repugnet et rebellis 
sit rationi, est per habitum, qui trahitur ab origine, qualis 
est lex membrorum, vel per habitum, qui habetur ex con- 
suetudine, quales sunt morales et vitiosi. 

6. Ad ultimum dicendum dupliciter; primo quidem, quod 
huiiismodi qualitaa vitiosa in primis hominibus creata fuit, 
demenitorie quidera per peccatum inobedientiae, impresaive 
vero a Deo infligente eara tauquam iustam poenam inobe- 
dientiae sibi faetae, secundum illud Augustini, II ' De bap- 
tismo parculoi-Kvi, qui ait, quod • carnis inobedientia non 
erat in illis hominibus prirois, quando nudi erant, pro eo, 
quod anima rationalis, domina carnis, nondum inobediens 
exstiterat Dco suo, ut poena reciproca inobedientera expe- 
riretur carnem famuiam suam • ; ideo subdit, quod • nobis 
pudendum eat, quod imperio nostro caro non servit; quia 
hoc fuit * per inflrmitatcra, quam peccando meruimus. Vo- 
catur quoque peccatum habitans lu membris nostris; hoc 
enira sic est peccatum, ut sit simul poena peccati». Haec 
ille. Vel diceudum secundo, quod ad ablationem originalis 
iustitiae statim ex carnia complexione huiusmodi vitiosa 
qualitas puUulavit; sicut lignuni viride et recurvum, si relin- 
quitur ab illo, qui rectiflcat, ipsum statira redit ad eurvitatem. 

Et in hoc prima oonclusio terminetur. 
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CONCLUSIO II. 

Quod p^nvatio originalis iustitiae non est formale in peccato 
originali, sed materiale tantummodo; nec numerum * 
ponens ad aliud, quod habitualis rebellio nuncupatur. 

Quod vero ab aliquibus dicitur, originale peccatum esse 
privationem originalis iustitiae secundum suum materiale, 
formale ^ autem ipsam rebellionem, omnino stare non potest; 
immo indubitanter dicendum est, quod utrumque materiale 
est et unum materiale. 

1. Huic tamen obviare videtur, quod unumquodque de- 
flnitur per id, quod est formale in eo. Deflnitur autem pec- 
catum originale ab Anselmo, De conceptu virginali ^, quod 
« est privatio originalis iustitiae cum debito habendi eam »: 
ergo huiusmodi privatio est formale, ut videtur, in originali 
peccato. 

2. Praeterea, originale peccatum et originalis iniustitia 
idem sunt; sed iniustitia non est nisi sola carentia, nulla 
essentia penitus, secundum Anselmum, De conceptu virgi- 
nali c. 3 *, qui ait, quod « iniustitia non est aliud quam 
carentia iustitiae debitae>; et c. 4, quod « iniustitia nulla 
essentia est, cum omnis essentia sit a Deo » ; et c. 5 ait, 
quod « iniustitia omnino nihil est, sicut caecitas, et quod 
nullam habet essentiam » : ergo peccatum originale forma- 
liter privatio et carentia dici debet. 

3. Praeterea, peccatum et malum non est aliquid posi- 
tivum, sed sola privatio boni, ut Ambrosius dicit, De verbis 
apostoli ^, quaerens : « quomodo habitat peccatum in carne, 
cum non sit substantia, sed privatio^ boni>?Et Augustinus, 
Super loannem '', dicit, quod « peccatum nihil est > : ergo 
formale in omni peccato erit privatio alicuius boni. Et ita 
privatio boni originalis, quod fuit iustitia et rectitudo, est 
originale peccatum formaliter, ut videtur, sicut et privatio 



* Sess. in numerum 

* Sess. legit : secundum suum formale, materialiter autem ipsam etc. 
' C. 3. * P. L. 158, 436 et 438. 

* Comment. ad Eom. 7, 18 (int. op. Ambros.). 

^ Alias praevaricatio. / Tract. 1 n. 13. 
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alicuius boni actualis est peccatum actuale secundum for- 
mam; unde peccatum luxuriae non est nisi privatio boni 

castitatis, et sic de aliis vitiis. 

4. Praeterea, sub genere privativo nihil formaliter con- 
stituitur nisi pei' privationem; sed maluni et peccatum eunt 
genus pr-ivativum, cum malum et bonum opponantur, sicut 
habitus et privatio, secundum Philosophura, X Me/aphysico- 
rum ' : ergo nihil est sub peccato forraaliter niai per priva- 
tionemi quare privatio, ut videtur, est iu originali formale. 

Sed his non obstantibus, dicendum est id, quod priua, 
quod quidem apparet ex multis. Manente enim formali ali- 
cuius in subiecto, manet et id, cuius est formale; nam irapos- 
Bibile est, albedinem esse in superflcie, cjuiii superficies sit 
alba ; sed privatio originalis iustitiae manet, non raauente 
peccato, sicut patet iu parvulo baptizato et etiam in adulto; 
constat enim, quod post baptismum adhuc privati remanent 
originali iustitia, et tamen originale peccatum deletum est 
per baptismura: ergo privatio ista non fuit formaliter peccatum 
originale. — Nec obstat, si diqatur, quod debitum habendi 
iustitiam relaxatur per baptismum, et ita transit peccatum, 
quia hiiec duo, privatio iustitiae et debitum habendi, erant 
formale in peccato. Hoc quidem nou obstat, tum, quia unius 
rei unicum est esse formale, secundura sic ponentes; pecca- 
tura autem originale unura est, debitum vero habendi iusti- 
tiam et iustitiae privatio non sunt uiuim ; tum, quia haec 
solutio firmat propositura, quod videlicet peccatum originale 
manebit in baptizato secundum suum formale vel totale, si 
sola privatio sit totum forraale, vel partiale, si debitum et 
privatio concurrunt ad unum integrum formale; tum, quia 
per baptisraum non apparet, quomodo transit debitum habendi 
iustitiam, nisiquatenus Deus non imputat illud debitum; nam 
ratio debiti fundabatur in natura propagata ab Adam, qui 
, originalem iustitiam pro tota natura suscepit; et idcirco, cum 
manet natura et propagata etiam post baptismum, adhuc 
deberet habere iustitiam; qua cum eareat, videtur totum 
formale originalis peccati remanere secundum sic ponentes, 
quod est absonum dicere; tum, quia debitum habendi non 
videtur includi in forraali originalis peccati, per rationem 

' C. fl text. 15 (aliaa lib. IX k. 4). 
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eorum, qui ponuiit, qiiod in peccato privativo exsisteote nihil 
forniale est niai privatio; debitum autem habendi non est 
privatio, immo relatio positiva. 

Praeterea, illud non est formale in peccato originali, 
quod etat sub peccato originali et eub opposito eius; sed 
carentia originalis iustitJae et debere ipsam habere stat cuni 
peccato originali in nondum baptizatis et sine originali in 
baptizHtis, qui utique, quantum est ex natura et propagatione 
sua, deberent iustitiam habere, quam suscepit Adam pro 
ipsis; Deus tamen de isto debito parcit eis nec ofFenditur eis; 
ergo in originali non est formale privatio vel debitum, sed 
magis propter iata offendi Deura '. Et conflimatur, quod re- 
latio debiti non videtur transire, quamdiu raanet fundamen- 
tura, quod est natura et ratio fundamenti, quae est propa- 
gatio ab Adara debitore. 

Praeierea, habititalis rebelMo non est nisi appetitus sen- 
sitivus cura privatione origiualis iustitiae secundum sic po- 
nentes; sed secundum eosdem habitualis rebellio est tautum 
materialis et non formalis in originali peecato; ergo privatio 
originalis iustitiae est materialis et non formalis in eo. Unde 
non apparet, quomodo hae duae propositiones absque con- 
tradictione ligentur, prima scilicet, quod rebellio habitualis, 
quae est privatio originalis iustitiae in appetitu, non sit for- 
malis in originali; seeunda vero, quod privatio originalia 
iustitiae sit formaliter in eodem. 

Praeterea, apostolus ad Bomanoa 1 tractans materiam 
de peccato originali nunquam facit mentionem de privatione 
originalis iustitiae, nec Augustinus contra lulianum negan- 
tem, parvnlos contrahere originale; aed nullua sufScienter 
loquitur do peccato originali, non habita raentione de suo 
formali: ergo vel privatio formale non est, vel apostolus et 
Augustinus insuffitienter de hac materia tractarunt. — Nec 
obsistit, quod Anselmus de privatione huiusmodi mentionem 
facit; tum, quia maioris auctoritatis sunt apostolus et Augu- 
stinus et aunt magis sequendi; tum, quia privationem intel- 
ligit Anselmus eo modo, quo contrarium est alteriua priva- 
tivum; tum, quia ista definitio mala ° est, nisi addatur quod 
ista privatio sit Dei offensiva. 

' Ed. ista non offendi. ' Sess. materialtK. 
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Praeterea, mngis opponitur ongiDali iustitiae et recti- 
tudiiii originalis curvitas et obliquitas, quam opponatur 
privatio sola; in eurvitate namque originali et obliquitate 
includitur privatio originalis reccitudinis, cudq in omni con- 
trarietate privatio includatur, X Metaphysicoitim ' ; sed in 
homine est obllquitas et curvitas contraria iustitiae originali, 
videlicet babitualis rebellio, ex qua oritur pronitaa ad malum 
et difiicultas ad bonum, per oppositum originalie rectitudinis, 
ex qua oriebatur ad malum difflcultas et ad bonum facilitas: 
ergo in homine est aliqiiid magis oppositum origtnali iuati- 
tiae quam privatio sola; sed id, quod est niagis oppositum 
originali iustitiae, magis pertinet ad originale peccatum : 
ergo rebellio magis pertinet quam privatio sola. Cum ergo 
rebellio non pertineat nisi materialiter tantum, ergo multo 
minua privatio sola formaliter pertinebit. 

Praeterea, in subiecto ausceptivo duorum contrariorura 
unum contrarium est privatio alterius; nee subiectum, dum 
eat sub uno, habet privationem alterius aliam a privatione, 
qua inrluditur in contrario illo, quod habet; in aferB enim 
frigido non est alia privatio a calore nisi frigiditas; alias 
idem subiectum respectu habitus eiusdem duplicem priva- 
tioneni haberet; aed homo ost subiectura capax originaiis 
iustitiae et aui oppositi, quod est curvitas et obliquitas, puta 
rebellionis habitualis: ergo in homine exsistente sub huius- 
modi curvitate non est alia privatio originalis iustitiae nisi 
ipsa obliquitas tantum: eum ergo hoc non sit in originali 
peccato formale, nec privatio erit nisi materiale, quia non 
ponit in numerum cum privatione inclusa in obliquitate. 

Praeterea, • si oppositum in opposito, et propositura in 
proposito*-; aed in originali iuatitia erat materiale quasi 
babittialis obedientia omniura virium honiinis ad rectam ra- 
tionem, secundum Augustinura, Be baptismo parvulorum 
libro II ^, qui ait, quod, «priusquam homo obedientiam vio- 
lasset, placebat Deo et placebat ei Deus, et quamvia corpus 
animale geataret, nihil inobediens in ilio adversum se moveri 
sentiebat, faciebat autem hoc ordo iustitiae, ut quia eiua anima 

' C. 6 text. 16 (aliaa lib. IX c. -1): • Omnis quidetn cgntrarietaa pri 

vatio est... Omiiia contrarietftB habet alteriuB contrariorum privationem • . 

' AriHtot., IV Topic, c, 4. » C. 22 n. 36 
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eorpiis lanuiram a Deo aoceperatj sicut ipaa eidem Domino 
8U0, ita illi corpua obediret atque exhiberet vitae illi congruum 
aine uUa resistentia famulatum>. Haec Auguatinus. Dnde 
colligitur, quod haec obedientia erat in originali iustitia quasi 
raateriale; formale vero esse placitum ex hoc Deo, quia ait, 
quod 1 placebat Deo, et placebat ei Deus ■■: ergo in oppo- 
aito, quo'd est originale peceatum, materiale erit eontrarium 
privativum obedientiae habitualis, quod est rebelHo, formale 
vero oppoeitum coraplacentiae, quod est oifensa Dei. Non est 
ergo sola privatio formale in originali peccato, sed privatio 
obedieotiae virium, quod est rebellio, materiale est, privatio 
vero divinae complaceritiae, quod esfc Dei offensa, formale. 
De hoc tamen formali dicetur exquisitiua in sequenti 
conclusione. 



I 



Ela vero, quae inducuntur in oppositum, non concludunt. 

1, Ad 1 enim est dicendum, quod ista definitio Anselmi 
materialis est; nam sola privatio originalis iustitiae non ponit 
parvulum in peccato, nisi quatenus est Dei offensivum; quod 
innuit Anselmus, cum c. .^ De conceptu virginali ' pi^obat, 
huiusmodi privationem esse peccatum ex hoc, quod Deus 
damnat et condemnat parvulum propter ipsam. Dicendum 
etiam, quod definitio ista vera est, aecipiendo privfltionem 
iustitiae pro contraria qualitate, quae est lex membrorum 
et foraes peccati, de qua apostolus loquitur ad Romanos * 7 
et Augustinus, De baptismo parvulorum libro II ^, non pri- 
vatio pura. 

2. Ad 2 dicendum, quod originalis iniustitia et rebellio 
et poaitivum quoddam est et pi'ivativum; iu se quidem posi- 
tivum quid est, reapectu vero iustitiae mere privativum. Et 
quia iniustitia dicitur in ordine ad iustitiam, idcirco iu quan- 
tum est iniuatitia, non est nisi pura privatio, nec essentia 
aliqua, quaravis sit aliqua essentia ista qualitas, in qua 
includitur et fundatur; quemadmodum privatio caloris ut 
privatio nulla est esaentia, est tamen aliqua essentia frigus, 
in quo et ex quo oritur privatio caloris. Anselmus ergo con- 
siderans, quod nulla res, ut est positiva, malum est aut 

- P. L. 168, 43fi. • V. 23 {cfr. v. 5"|. 

' B. gr. c. 4 n. 4; c. 12 n. 17; c. 22 n. aCaq. et c 33 n, 6C. 
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peccatuni aut iniustitia, sed quatenus est privativa, dicit, 
quod iniustitia nulla essentia est. 

3. Et per idem patet ad 3 de Ambrosio et Augustino. 

4. Ad ultimum dicendum, quod malum et peccatum adeo 
privativura est, ut nec habitualis rebelHo aut actus homi- 
cidii aut quodcumque aliud positivum pertineat ad peccatum, 
nisi in quantum haec positlva privativa sunt et exclusiva 
alicuiua alterius positivi debiti inesse. Et ideo dicebatur 
superius, quod privatio et rebellio suut unum materiale, nec 
poniint in numerum, quia rebellio non pertinet ad peccatum, 
nisi iu quantum est privativa; et quia ex se privativa est, 
sicut frigus caloris et universaliter unura contrarium eat pri- 
vatio, reliquuni vero habitus, propter hoc dicebatur, quod 
rebellio est materiale in originali peccato. 

Et in hoc conclusio secunda finitur. 

COHCLUSIO III. 

Quod in originali peccato Dei offansa formale esl 
et Dei odium obiectivum. 



Et prirao conclusio impugnatur. 

Ex praedictis concludltur, quod privatio nou est formale 
in originali peccato; ergo formale inquirendo hoc incunc- 
tanter tenendum est, quod Dei offenaa et odium est id, quo 
loquendo theologice tam originale qunm actuale peccatum 
consurgit formaliter et ultimate. 

1, Huie tamen obviare videtur, quod odium Dei prae- 
supponit iniquitatem et peccatum, nec ideo aliquid est pec- 
catum, quia oditur a Deo, sed magis oditur, quia peccatum 
eat, tuxta illud prophetae ': Non Deus volens iniquilateni 
lu es. Cum ergo nulla res praecedat suum formale, immo 
ideo sit, quia adipiscitur suam formara, secundura Philoso- 
phum II Phijsicoiiim ', videtur, quod odium Dei non sit 
formale in peccato originali vel alio quocumque. 

2. Praeterea, illud non est formale in originali peccato, 
quod unius rationis exsistens coraraune est omni peccato; 
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alias peccata non distinguerentur in specie, nec originale esset 
alterius rationis ab actuali; sed odium Dei unius ratiouis 
est in oranibup peccatia: ergo non est forraalp in originali. 

3. Practerea, niiiil est tantum in potestate Dei quantuni 
odire et non odire; lioo enim ' est in potestate voluntatia 
creatae; sed non est in Dei potestate facere, quod aliquid 
peccatura sit et non peccatura universaliter; non enim fa- 
cere potest, quin idololatria sit peccatum et periuriura ac 
blasphemia; unde non potest dispensare in praeceptia primae 
tabulae secundum doctores: ergo odium Dei sive offensa 
non videtur in peccato formale, 

4. Praeterea, omne convolutura cum raalo peccatum eat; 
aed secundum Philosoplium II Ethicoruni *, inverecundia, in- 
vidia, adulteriura, homicidium, furtum convoluta sunt cum ma- 
litia confeatira nominata, etiam absque hoc, quod Dei offensa 
concipiatur; ergo ista ex se erunt peccata confestim circum- 
acripta Dei offensa : non est ergo Dei odium formale in peccato. 

5. Praeterea, unumquodque cognoscitur per suum for- 
male, Philosophus II Metaphysicorum ' et III; sed conside- 
rantes de vitiis et peccatis non determinant de Dei odio et 
offensa; ut patet in scientia morali Aristotelis, in qua trac- 
tatur de virtutibus, vitiis et peccatis: ergo non est formale 
Dei odium in peccato; immo, si formale esset, omnino easet 
incognita natura peccatorum, ciim odium sit aliquid a nobia 
abditura, utpote exsistens in Dei voluntate, cuius nullus con- 
scius aut consiliarius esse potest, et idcirco nuilus sdre 
posset, quando peccat vel non. - 

6. Praeterea, sic se videtur habere peccatum ad odiura 
et oEfensam, sicut se habet color ad esse visibile; sicut enim 
visus fertur in colorem, et ideo color est per ae visibilis, 
sic Deua odit peccatum, et idcirco rationem habet odibilis; 
sed color sic se habet ad visibile, quod viaibile non est eius 
formale, sed passio eius propria per se sibi attributa in se- 
cundo modo per se : ergo nec odibile erit formale in peccato. 

' D etiam. ' 0. 6 

" C. 1 toxt. 4: «111 seonndum esae unumqiiodqiie aa habet, ita 
etiam aecnndnm -veritatemi. — G. 2 text. 13 r t Tudc scire putaraus, 
cum cauaaB cognoHcimuB . . — Seqnitur lib. III C. 3 text. 3 (ftliaa II c. 2): 
■ Tnnc Bcire unumquodque... arbitramur, cum, quid eBt, sciamua >. — Cfr. 
Btiam c. 6 (c. 3) text. 10 et II De anhna, teit. 121 (c, 12) et III, text. 38 (o. 8), 
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7. Praeterea, peccatum eat privatio boni, quod consistit 
in ordine, secundum Augustlnum, Enchifidion 13 '; ex quo 
colligitur, quod forraale peccati sit mera privatio et nihil posi- 
tivum ; sed odium obiectivum seu odibilitaa dieit respectum ad 
voluntatem divinara, et per consequens non eat pura privatio, 
sed aliquid positivum; ergo non est formaliter constituens 
peccatum. 



His rationibus, etsi non inducantur ab aliis, videtur posse 
concludi oppositum nostrae conclusionis, quibus tamen non 
obstantibus, ut patebit, dicendum id, quod prius. Ad cuius 
evidentiam considerandum est, quod peccatum aliter suraitur 
philosophice et in naturalibus, aliter ethice et iu scientia 
morali, aliter theologice et in scientia divina. Cum enim 
peccatura nihil aliud sit quam deviatio a debito ordine et 
regula; regulae vero sunt tres, una quidem in naturalibus, 
cursus videlicet et ordo naturalia, alia vero in actibus hu- 
manis et agibilibus, videlicet iudicium rationis, tertia vero 
in meritoriis et gratuitis, nutus videlicet divinae voluntatis; 
necesse erit secuDdum ista, ut peccatum, quod est exorbi- 
tatio ab ordine et regula, tripliciter dicatur: prirao quidem 
peccatum in natura, quod est deviatio a cursu debito et ordine 
naturali, quoraodo monstra dicuntur peccatum, II Physico- 
rum *; secundo vero peccatum in moribus, quod est deviatio 
a recta ratioue, deficiendo ve! excedendo medium a prudentia 
institutum, quomodo tractat de peccatis et vitiis scientia 
morftlis; tertio vero peccatum est circa raeritoria et gratuita 
deviatio a divina voluntate et beneplacito eius; et idcirco 
peccatum theologice est diviuum nolitum, et per consequens 
a Deo oditum, cum nihil aliud sit, Deum aliquid odire, quam 
illud nolle vel placitum non habere. Habent autem se ista 
per ordinem; nam contingit, rationem iudicare aliquid esse 
malum, pro eo quod est obvium et impeditivum ordinis na- 
turalis; unde ebrietatem iudicat malura, quia irapedit iudi- 
cium et usum intellectus, et crapuiam et luxuriam, quia 
consumunt corpus. Contingit etiam, divinam voluntatem ideo 
nolle aliquid, quia factura ab homine contra iudicium propriae 
rationis, licet aliaa non esset nolitum a Deo; unde iu habente 

' N. 4 et c, 11 n. 3; cfr. De natiira boiii, c. Ssq. 
' Test, 82 (o. 8). 
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erroneam conscientiam et aestimaate, 'luod peccatum mortale 
ait elevare featucam, si elevet coiitra iudicium conacientiae 
et rationis, noii est dubiam, quod venit contra divinum no- 
litum et peccat mortaliter. 

Quamvis ergo in peccato sumto ethice concurrat per nio- 
dum materialia et praevii peccatum pliyaice, quod erat deviatio 
et impedimentmu natnralis boni, non tamen propter hoc erit 
formaie in peccato moraliter sumto, sed tantum erit fo-rmale 
deviatio a recta ratione ; sirailiter quaecumque mala concur- 
runt in peceato theologice sumto aive naturalia et contra na- 
turae cursura, ut in peccatis, quae sunt contra naturam, sive 
moralia et contra rationis iudiciura, non taraen haec formalia 
aunt in peccato, prout hic loquimur de eo, sed tantum divinum 
odiura, sive a Deo non esse voiitura, quod iiihil aliud est quara 
exorbitare a prima et summa regula, quae est divina voluntas. 
Secundum hoc ergo in peccato originali, etsi concurrat priva- 
tio boni naturalis collati naturae inatitutae, quae erat originalis 
iustitia, et privatio ordinis rationis in concupiscentia et habi- 
tuali rebellione, nihilominus haec non constituunt formaUter 
rationem originaiis peccati theologice dicti ; sed qnia haec om- 
nia sunt a Deo nolita, detestabiha et odita, idcirco consurgit 
ratio peccati theologici in isto defectu originali. 

Quod ergo in peccato originali et in quocmnque alio tor- 
male sit Dei offensa et odiura, quod nihil aliud est, quam esse 
a Deo uolitum et obvium suae inobliquabili voluntati, prout 
loquitur theologus, de peccato poteat multipliciter declarari. 
In baptismo enim transit id, quod est in originali peccato for- 
male, aecundum Auguatinum in libro Contra lulianum ^; sed 
nec privatio originalis iustitiae, nec concupiacentia, nec ali- 
quid aliud tranait virtute baptismi, nisi divinum odiura et, of- 
fensa ; hoc tamen transit iuxta illud apostoli ad Komanos 7 ' qui 
postquam exclamavit contra legem membrorum et peccatum 
exBiatena in came, dicendo : Infelix ego homo, quis me lihera- 
Mt de cor^ore mortis huius'^ postraodum' ad consolationem 
baptizatorum dicit: Nihil ergo damnationis est in his, qui in 
Christo lesu sunt, qui non secundum carnem ambulant: ergo 
huiusmodi damnatio, odium et offensa-erat formale in originali. 
j n. 12 aqq.. et lib. VI c, 16 u. 4fi et c, 16 n. 49 sw. 
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Amplius, omni alio traiiseunte in peccatore, qui actuale 
comraisit, reraanente tantum Dei offensa et odio, adhuc dicitur 
in peccato manere ; horaicida namque aetu homicidii traneeunte 
est in Dei offensa et odio, et idcirco remanet in peccato; sed 
illud est formale in aliquo, quo manente, demtis oranibus aliia, 
ipsum raanet: ergo Dei offensa est formale in peccato. — Nee 
obatat, si dicatur, quod transeunte actu transit etiam peccatum, 
licet remaneat reatus et obligatio ad poenam. Hoc siquidcm 
non obsistit, tum quia deleta causa, deletur effectus, peccatum 
autera causa est ob!if,^sitioiiis ad poenam; quapropter, si dele- 
retur peccatum, actu transeunte, deberet deleri et obligatio, 
praesertira, cum Deus non sit pronus ad puniendum, nisi iuata 
causa manente; tum etiam, quia in confessione non deleretur 
peccatum, sed tautum obligatio ad poenam; tum quia peccatum 
non deletur nisi per gratiam, quae tamen non statim infundi- 
tur, cura actus transit. 

Praeterea, illud est formale in peccato, quod directe divi- 
diturper primasdifferentias peccatorum; quoniam differentiae 
dividunt per ee rationera generis, ut vult Philosophus VII Me- 
tapkysicorum^ ; unde alatum et non alatum non sunt per ae 
differentiae animalis, quia non dividunt sensura ; sed mortale 
et veniale sunt per se differentiae peccatorura et dividunt per 
se rationem offensae divinae ; offensa enim quaedam eat venia- 
lis, quae condonationem meretur, quaedam mortalis, quae arai- 
citiam corrumpit et solvit: ergo Dei offensa erit formale in 
peccato. — Nec valet, quod aliqui doctores dicunt, veniale et 
mortale non esse differentias essentiales peccatorum, aed acci- 
dentales tantum, quia surauntur penea reatum et obligatioiiem 
ad poenam; et est peccatum mortale secundum eos, quod nie- 
retur poenam aeternam, veniale, quod temporalem ; et per con- 
sequens, cum poena sit extra rationem formalem peceati, non 
erunt differentiae nisi accidentales, Hoc siquidem stare nequit: 
tum quia mendacium, quando est veniale et quando est raor- 
tale, specifice non differret; quod est absonum dicere; tum 
quia minus differrent peccatum veniale et peccatum mortale, 
quam duo mortalia vel duo venialia, cum sint alterlus speciei; 



' C. 12 text. 42 Bq. (alias lib. VI c. 12) et lib, X o. 10 text.24 (alia 
. IX c. 8). 
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ut quoddam verbura otiosum et mendacium iocosum. Et ideo 
dicendum, quod non dicitur mortale pro eo, quod dut-it ad mor- 
tem aeternam, sed mortale dicitur, quod Deum offeiidit usque 
ad mortem et corruptionem amicitiae ac gratiae divinae, et 
etiam, quia gratiae vitam tollit ab anima; veniale vero, quod 
araicitiam offendit, non taraen tollit, nec gratiara corrumpit, 

Rursum, illud est formale iu peccato, prout de eo loquttur 
theoiogua, per quod datur definitio peccati; sed Augustinus 
detinit peccatum, Contra Faustum libro XXII',' dicens, quod 
est «omne dictum vel factum vel concupitum, qaod fit eontra 
legem aeternam »; lex autem aeterna non eat aliud quara ordo 
institutus a divina voluntate, quae est lex iuobliquabilis. Am- 
brosius etiara in libro De paradiso * deflniens peccatum, ait, 
quod • est praevarieatio legis divinae et eaelestium inobedien- 
tin praeceptorum »; et subdiC, quod «non consisteret peccatum, 
Bi interdictio non fuisset - . Augustinus etiara, De genesi contra 
Manichaeos^, dicit, quod « peccare nihil aliud est niai in veri- 
tatis praeceptis oberrare»; et in libro De duabus animabus*^ 
dicit, quod <est id, quod iustitia vetat»; baec autem iustitia 
non est aliud, quani aequissima Dei voluntas ; ergo ex istis de- 
finitionibus claret, quod Dei offensa et ab eo prohibitum ease 
et nolitura, formale sit in peccato. 

Ampliua, si peceatum est deviatio a regula, quam quis de- 
bet sequi, quanto potior est regula, tanto magis deviatio ab ista 
est potior in peccato ; sed respectu actuum nostrorum duae sunt 
regulae; una intrinseca, quae est recta ratio, et alia superior 
ac potior et prima, quae est voluntas divina; ergo deviatio a 
voluntate divina multo potior est in peccato, quam deviatio a 
recta ratione; cura ergo deviatio a recta ratione formale sit in 
peccato etymologice surato, deviatio a voluntate diviua erit 
formale in peccato potiori, quod est peccatum ethice dictum. 

Praeterea, posito formali uniuecuiusque, necesae est, illud 
poni et remoto removeri, quia forma est, quae dat nomen et de- 
finitionem, secundura Philosophum, II Physicorurn'' ; sed po- 



' C. 27. = C. 3 n. 39. 

* Lib. II c, IB n. 24; verboteniiB De fide ad Manmliaeoti (inter opera 
AnenBt.), c. 8. 

' C. 11 n. ID. - C. 2 test,- 7-15 (aliaa c. l). 
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sito diviiio oolito aiit prohibitione circa aliquem actuni, ill 
facere est peccatura, etiam quoeumque alio remoto, ut patet 1 
in prohibitione lata super eomestionem ligni vetiti; haec enim f 
non esset peccatum, niai quia a Deo nolita fuit, Et idem appa- 
ret in multia eaeremonialibus legis antiquae; remoto enira di- 
vino nolito, actus efticitur non peccatum, qui stante nolitione 
erat peccatura, ut patet in deportatione vasorum argenleorura 
et aureorum facta per fllios Israel*, Aegyptiis spoliatis, quae 1 
utique fuisset peccatum, nisi quia sic Deus fiori voluit et ius- 
sit: ergo formale in peccato est esse nolitura et oditum a Deo. 
Rursum, peccatum sumtum theologice gratiae forraaliter 
opponitur, lilud est formale in peccato, eui directe gratia est 
opposita; sed offensa et gratia directe et formaliter opponun- 
tur: ergo offenaa est formale in peccato, prout loquimur de eo; 
unde, sicut actus virtuosi non sunt grati formaliter nisi per 
gratiam, sic actus vitiosi non sunt ingrati nisi per rationera 
Qoliti et respectum odibilitatia, qui fundatur in eis. 

Ad ea vero, quae in oppositum inducuntur, dicendum est: 

1. Ad 1 quidem: peccatum est unuraquodque sirapliciter 
et formaliter, theologice loquendo, pro eo, quod illud est a Deo 
nolitum, prohibituni et oclitum; quod quidem aliquando ex se 
non est moraliter vitiosum aut malum, nisi quatenus est pro- 
hibitura ; et tale sic est peccatum theologice, quod tamen non 
eat peccatum ethice; aliquando vero malum est moraliter et 
contrarium rationi rectae, et tale quidem non ex hoc eat pec 
catum theologice, quia rectae rationi opponitur, sed cx hoc, 
quod est nolitura et prohibetur. Quod ergo indueebatur pec- 
catum a Deo odiri, quia peccatura est, non esse autera pecca- 
tum, quia oditur, hoc aiquidem non est verura in prirao modo 
peccatorum; in secundo vero veritatem habet; quod ideo odi- 
tur, est peccatum theologiee, quia per modura primi est con- 
trarium rectae rationi, et ethice peccatum; nec ex hoc col- 
ligitur, quin esse nolitura et oditum eit formale in peccato 
theologice surato, iramo potius confirmatur, 

2. Ad 2 dicendura, quod ista ratio aeque concludit, devia- 
tionem a recta ratione non esse formale in peccato moraliter 

■ Ek. II, 2 et c. 12, 36. 
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et etbice sumEo, ciim huiusmodi deviatio sit eiusdem rationis 
in omni materia, quia est aecundnm superabundanliam et 
defect«m, ut patet II Ethicorum '; et tamen constat, quod de- 
viatio huius formalis est in moralibus vitiis, sicut medium 
rationis in actibus virtnosis. Et ideo dicendum, quod, sicut 
deviare a ratione coutingit diversis modis secundum diversas 
materias et circumstantias, et ob hoc moraliter vitia distin- 
guuntur specifice, sic deviare a divina voluntate contingit ae- 
cundum diversoa modos, materias, et circumstantias; et id- 
circo peccata theologice posaunt specifice distingui. 

3. Ad .3 dicendura, quod non odire idololatriam et dete- 
stari blasphemiam non est in Dei potestate, pro eo, quod ista 
repugoant divinae bonitati, quara Deus non diligere non potest; 
et ideo praecepta primae tabulae non sunt dispensabilia, quia 
actus oppositi illis praeceptis directe obviant bonitati divinae; 
in aliis autem Deus potest dispensare, et potest velle vel nolle 
libere, quod fiant vel non fiant. Ncc ex hoc potest concludi 
aliud, nisj quod quaedara sunt uecessaria inimutabiliter, quae 
utique neeessario sunt peccata, quaedam vero contingenter. 

4. Ad 4 dieendum, quod Aristoteies dicit, adulterium et 
furtum et consimilia esse convoluta cum raalo, loquendo de 
malitia morali, non de peccato in ordine ad Deum, de quo 
hic loquimur, 

5. Ad 5 dicendum, quod Ailetoteles^ tractans de vitiis et 
virtutibus, tractat de lecta ratione tanquam de regula, ex 
cuius deviatione suraitur forma peceati in moribus, et obe- 
dientia et conformitate forma in actibus virtuosis; non trac- 
tat autera de divina voluntate, quae est superior regula, sed 
eam theologo relinquit, quam quidem theologus novit, non 
quia Dei consiliarius fuit, sed quia iliam espressam invenit 
in 8ci'ipturis divinitus revelatls. 

6. Ad B dicendum, quod oditum a Deo sen esse uolitum vel 
esse obvium primae regulae, quae est divina voluntas, adve- 
niens omni actui aut habitui dat illi ratiouem theologici pec- 
cati; et ideo adveuiens habituali rebellioni et cousideratum 
circa illam, dat illi, quod sit peccatum originale. Non est ergo 
similis comparatio de relatione visibilitatis ad colorem et de 



' C. 2. 



' Cfr. I Ethw.. o. 9; VI c 
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relatione odibilitatis ad peccatum theologice sumtmn, quara- 
vis odibilitas hoc modo respiciat peccatum ethicte dictum, 

T. Ad ultimum dicendum, quod privatio ordinis a divina 
voluntate instituti circa aliquem aetura est utique forraale in 
peccato; unde generaliter verum est, quod peccatum est for- 
maiiter alicuius privatio; nam pnvatio ordinis naturaliter est 
peecatum physice, privatio vero boni et medii rationia est 
peccatum ethice; sed tlieologice privatio conformitatia ad di- 
vinam voluntatem sive privatio voliti a Deo et ita esse noli- 
tum remanebit in peeeato formale. 

In quo tf!rtia conclusio consummatur. 

CONCLUSIO IV. 

Quod causale respectu originalis peccati non est decisio 
sola seminis, sed libidinosa conceptio, sine qua mulier 
concipere non valet in hoc statu nalurae cori'uptae. 

Ec primo conelusio impugnatur. 

Cognito lCaque materiali atque formali originalis peecati, 
hoc inconcusse tenendum est de suo causali, quod non sit 
sola decisio serainis, sed libidinosa conceptio, quod vitium 
dici potest "concupiscentia vel libido. 



1. Huic tamen obviare videtur, quod nuUus concipi po- 
test, quin contrahat originale; potest autem mulier concipere 
absque libidine et delectatione, secundum quod Philosophus 
innuit XV De animalibus ^ : ergo libidinoRa conceptio non 
est praecisa causa originalis peccati. 

2. Praeterea, illud non est praecisa causa originalie pec- 
cati, quo posito, non ponitur originale; sed mulier et vir pro- 
ducti a Deo de trunco concumberent libidinose et concupisci- 
biliter miscerentur, et tamen proles concepta originale non 
contraheret, nec peccasset in Adam, cum non descendisset ab 
eo : ergo iibidinosa commixtio non est causa originalis. 

3. Praeterea, illud non est causa in originali, quo non con- 
curfente, adhuc originale contrahitur; sed in daemone suc- 

' Avicenna, XV De natiira animal., c. 3. 
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cubo, qui semen a viro dorniiente suscepit, uon est libidinosa 
decisio et transfusio, dum poatmodum fit incubus et commi- 
scetur mulieri; et tamen proles inde concepta peccatum inde 
contrahit, ut factum eet in Merlino ^ et ceteris, de quibus 
fama refert, quod sunt a daemonibiis generati: ergo commix- 
tio iiuiusraodi non videtur causa peccati. 

4. Praeterea, possibile est, virginem in primo actu conci- 
pere, et tamen delectationem absorbet trislitia, quae oritur ex 
ruptione claustrorum ; et iterum reperiuntur aliquae mulieres 
impraegnatae in somnis, quae dicunt, se uihil sensisse ; et prae- 
terea de Loth scriptura' testatur, quod non sensit, quando ve- 
nerunt aut quando accesserunt filiae, cum fuerunt gravidatae 
ab eo; et tamen constat, quod concepti in istis casibus contra- 
hunt originale peccatum: ergo non videtur, quod libidinosa 
commistio sit praecisa causa originalis peccati. 

Sed istis non obBtantibus dicendum est id, quod prius. Ad 
cuius evidentiam considerandum est, quod, cum originale pec- 
catum sit secundum sui materiam habitualis rebellio, ut su- 
pra^ dictum fuit, non est dubium secundum leges qualitatum 
Bjmbolicarum, quae transfunduntur a generante in genitum, 
non eodem in numero, sed eadem in specie, qualia est lepra 
aut raelancholia, et sic de aliis, quae aliquas progenies comi- 
tantur, quin habitualis rebellio generetur in prole es actu iibi- 
dinoso et vitioso, qui oritur et conaurgit es habituali rebellione 
in parentibus exsistente. Quod quidem ex multis verbis Augu- 
stini evidenter apparet; ait euim Contra lulianum libro V^: 
• Illam coucupiscentiam, per quam Christus concipi noluit, fe- 
cisse propaginem mali in genere humano>; sed clarum est, 
quod concupiscentia, quam Christus in suo conceptu esse no- 
luit, uon est aliud quam libido: ergo libido facit in geuere 
humauo propaginem mali. 

Praeterea, Augustinus in libro De pde ad Petrum, ca- 
pite 5°, dicit, quod «in parvuios peccatum non transmittit pro- 
pagatio, sed libido»; sed illud, quod transraittit peccatum, est 



Cfr, Bibliogr. unimrn. 


8ub verbo MerUniu. 




Gen. 19, 33. 35. 
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cauaa peccati: ergo libido, oon propagatio sola aut seminis 
decisio, est causale in peccato originali. 

PT^aeterea, Augiistiuus libro V Contra lulianum dicit, 
quod ■ Adara occulta tabe concupiscentiae suae tabiflcavit in 
se omnes de sua stirpe venturos»; iion tabificavit autem car- 
nera Christi, in cuius conceptu tabes ista non fuit: ergo secun- 
dum eius intentionem tabes concupiscentiae actualis, quae in 
conceptione prolis concurrit, tabiQcat et causat concupiscen- 
tiam in eo, quod inde generatur; et per consequens erit in 
peccato originali causale. 

Praeterea, Augustinus Be fide ad Peh-um capite supe- 
riiis' allegato dicit quod * quia, dum sibi ad invicem vir 
muiierque miscentur, sine libidine non est parentum concu- 
bitus; ob hoc filiorum ex eorum carnc nasceiitium non potest 
aine peccato ease conceptus, nec fecunditas naturae huma- 
nae facit hoinines cum peccato naaei, sed fecunditas libidi- 
nisf. Haec Augustinus. Ex. quibus evidenter apparet deter- 
minatio conclusionis praesentis. 

Praeterea, lihro V Confra fulianum" dicit, quod «con- 
cupiscentia, si propfcerea reum parentem non tenet, quia re- 
generatus est, non mirum, si propterea reum tenet nascen- 
tem, quia inile generatus est>. Es qua auctoritate evidens 
est absqne glossa, quod concupiscentia generantis est causa 
originalis peccati. 

Rursus, in locis multis* haec est sententia Augustini, 
propter quod Magister sententiarum libro II d. 31 ^ dicit, quod 
• noster conceptus non fit sine libidine, et ideo non est sine 
peocatO'; et quod. ex hoe transducitur originale peccatum, 
quia flt conceptio ex lege membrorum; nara nisi conceptio 
aic fteret in carne, anima non contraheret vitiura concupi- 
scentiae ex carnis coniunctionc, Libro etiam III d. 3' dicit de 
Christo, qnod t.venit ad corpus immacKlaturh^, quia praeter 
libidinis concupiscentiam fuit conceptus, nec in se habuit illud 



' 0, 15 n. 54. 
» C. 2 n. Iti. 

' B. g. I De nupi. et concvpisc, t 
(op. imperf,), c, 122, 



b II Contra lulian. 



' S«p. 8, '. 



i Vulgala inciiniitiinaftim pro immac.ulafum 



CONCLUSIO IV. 



121 



vitiimi, quod iu iiliiy est causa peccati». Ex quibus concluditur 
aperte, quod actualia concupiscentia est in originali causale. 

AmpliuB, Anselmus libro II Cur Deus homo, eapite 7' ra- 
tionem assignana, quare Christus sine originali conceptus est, 
dicit, quod «illius hominis conceptio fuit aine libidine et delec- 
tationia peccato>. Et Qregorias XI Moralium in fine^ dicit, 
quod «solusChristus incarnc sua vereraundusexstitit, quiaper 
carualem delectationem non venit » : ergo aanctornm intentio 
est ubique, quod libido conceptus est causa originalis peccati. 

Praeterea, accidens concomitans totam speciem transfun- 
ditur a parente in prolem per actionem illius qutilitatis, si 
fuerit activa, v. g, calor ignis geuerantia eausat in igne gene- 
rato calorem; sed libido concomitatur totam naturam eorrup- 
tam, et est qualitas activa, quia actum concupiscentiae exci- 
tat: ergo per actum eiua, qui est libidinoea commixtio, in gene- 
ratum similis qualitas tranafundetur, Et hanc rationem innutt 
Augustinus libro V Contra lulianum^ dieeos, quod -de malo, 
quod adiacet atque inest in piembris parentis, reus non fit pa- 
rens fidelis*; et tamen ex illo malo qui nascitur reatum trahit. 
Et infra * : • dicut sine concupiscentia nemo aeminatur, ita aine 
illa nemo nascitur » . Et reprebendens lulianum subdit ^ : * Quo- 
raodo non dicis eo pervenire, quo transit? Verum est enim, 
quod in categoriis Aristotelis* invenisti, ea, quae in subiecto 
sunt, sine subiecto esse non posae, sicut sunt qualitates; sed 
afBciendo transeunt, non emigrando, quemadmodum Aethio- 
pes, quia nigri sunt, nigros gignunt, non tamen in filios pa- 
rentes colorem suum velut tunicara transfcrunt, sed sui corpo- 
ris qualitate corpus, quod de illis propagatur, afficiuDt. Sic et 
vitia, cum sint in subiecto, ex parentibus tamen in filios non 
quasi trausmigratione de suo subiocto in subiectum alterum, 
quod fieri non posse categoriae illae, quas legisti, verissime 
ostendunt, sed, quod non intelligis, affectione et contagione 
pertranseunt». Haec ille. Ex quo satis evidens est, quod est 
sua intentio, generari concupiscontiam in prole ex affcctioue 
et contagione concupiscentiae, in qua gignitur a parente. 
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Quia vero habitualis rebellio non est Id originali formale, 
aed odibilitas ec nolitio voluntatis divinae respectu illius rebel- 
lionie, quam quidem Deus imputat et detestatur, iuxta illud 
Augustini, in iibro De nuptiis et conciipiscentia^: «Concupi- 
acentia carnis in baptizato dimittitur, non ut non sit, sed ut in 
peccatum non imputetur>; et illud': «Coiicupiacentia carnis, 
licet in regeneratis non imputetur in peccatum, quaecumque 
tamen proles inde nascitur, originali peccato est obligata>; et 
illud De baptismo pa^^vulorum^: «Perconcupiscentiam diabo- 
lus aniraam retinet obligatam et separat a auo Creatore»; id- 
circo formale originalis peccati, quod eat Dei nolitio et odiura 
obvium, concomitanter exoritur ex originali et ex libidlnosa 
conceptione, ex qua suum materiale, quod est habitualis rebel- 
lio, geueratur in prole; et pei' consequens totius originalia pec- 
cati quoad materiale et formale fervor libtdinis est causale. 
Sedquia non imputatDeus huiusraodi habitualem rebellionem 
in parvulo, uisi quatenus ea parvulus carere potuit in ordine 
ad Adam, qui originalem iustitiam suecepit et illam rebellio- 
nem nou habuit ab origine, quin immo habuit potestatera non 
ti'ansfundendi illam in posteros, sed oppositum eius, hinc est, 
quod non est causale respectu originalis peccati sola libidinoaa 
conceptio nisi in ordine ad primum parentem; el sicdescensua 
libidinosus ab Adam sit causa completa et totalis, ut supra^ 
dictum fuit in tractatu De conceptione Virginia gloriosae. 

Ad ea vero, quae superius in oppositum inducuntur, di- 
cendum est: 

I, Ad 1 quidem, quod illud non obviat propter duo: primo 
quidem, quia hoc falsum est, quod mulier concipere valeat 
absque aliqua delectatione. Nara « coniunctio convenientis cum 
convenienti causat delectationem», A" Ethicorum^; seraen au- 
tera viri conveniens est matrici; unde ipsum attrahit a tota 
specie, sicut Commentator" testatur in suo Colliget de mu- 
liere, quae concepit in balneo, ubi sperraatizaverant viri; euius 
causam assignans dicit, quod «matrix a tota specie attrahit 
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sperraa».Necob8tat verbum Philosophi, quia non potestesponi 
secundum seriera litterae ad aliam intentionem, nisi quod ■ ita 
dicunt raulieres • , ut sit raagis muliebris loquacitas, quani phi- 
losophica auctoritas; nam verba eius sunt ista'. Hoc est si- 
gnum, quod muliei' non spermatizat, ibi nec filius est ex com- 
mixtione duorum spermatum ; quod vel quia multoties imprae- 
gnabatur mulier sine delectatione terapore coitus, sicut iraprae- 
gnatur, quaodo accidit ei delectatio. Sive enim illa clauaula, 
• sicut dicunt mulieres ■ , referatur ad primam partem proposi- 
tionis vel ad secundam, semper est testimonium muliebre, ut 
-in prirao intellectu iste sit sensue: sicut dicunt mulieres; hoc 
eat signum, quod filius non generatur ex commixtione duorura 
spermatum, quia multoties impraegnatur sine delectatione ; et - 
eic totum hoe cadit sub dicto mulieris. Tn secundo autem intel- 
lectu sensus est : quod signum est, filium non generari ex com- 
mixtione seminum, hoc, quod mulieres dicunt, ee impraegnari 
sine delectatione; ethic est sensus litterae; quia raulieres nun- 
quam faciunt hanc defluctionem: sine delectatione impraegna- 
mur, ergo proles non est ex commixtione seminura; sed Ari- 
stoteles ex lestimonio earura et experientia, quara ipso igiio- 
rat, infert praedietam conclusionem, filium non concipi es 
spermate mulieris. Vel aliter dicendum, quod, cura mulier ex- 
periatur duplicera delectationem, unara in suseeptione virilis 
seminis et alteram in propria effusione, absque secunda delec- 
tatione aliquando gravidatur; ex quo Philosophus concludit*, 
quod aolum menstruum mulieris ingrediatur materialiter cor- 
pus prolis et non semen illius. Et haec est expresaa Philo- 
sophi Intentio in textu praeallegato, nec ihtendit negare om- 
nem delectationem in conceptu: hoe enira impossibile est, 
seraper quidem in Muaccptioue virilis semiiiis delectatur. 

Secundo etiam ratio Ista non obstat, quia aliud est delecta- 
tio, aliud est libido; delectatio enim fuisset in statu innocentiae, 
in quo non fuisset libido. Est enim > libido motus iraprobus vo- 
luntati non subiectus^*, qui nullo modo fuisset in statu inno- 
centiae iuxta illud Auguatini, IV Contra lulianum*, alloquen- 
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tis haereticum sub hie verbis: ■Inquirie, hacretice, si poterat 
membruffl virile et ante moveri? nihil ergo novitatis invexit 
peccatum » . Ad quod respondendo subdit Augustinus : « Poterat 
plane antea moveri, sed non erat iudecens, ut puderet, quoniam 
illud movebat voluntatis impenura, non caro confupiscens ad- 
versus spiritum ; nunquam vero ego motum genitalium genera- 
liter reprehendi, sed illum motum, quem facit concupiscentia, 
qua caro adversus spiritum concupiscit^' . Haee Augustinus. 
Ex quo patet, quod aliud est motus libidinosus et aliud delec- 
tatio simplex; absque motu autem libidinoso impossibile est 
aliquem generari, iuxta illud Augustini superius allegatum': 
«Dum vir mulierque miscentur sine libidine, non estparentum 
coneubitus»; et illud Magistri sententiarum ^ : «Noster concep- 
tus non est sine libidine>; etillud Augustini, Contra lulianum 
libro V*; •Seminare ad virum pertinet, excipere ad feminam, 
ad quod dixi sine clandicatione,hoc estsinelibidine,pervenire 
non posse»; et illud ibidem^: «In castis coniugibus etsi volun- 
tas sit in sobolis procreatione, tamen necessitas est in libidi- 
ne».EtrauIta alia dicit Augustinus. Unde convincitur, quod 
sine libidine non potest esse conceptua, cum non possit esse 
sine motu voluntatis imperio non subiecto. Quamvis ergo sine 
delectatione omni esset conceptio, quod tamen est impossibile, 
ut dictum fuit, nihilorainus non esset sine libidine, nec hoc 
Philosophus testatur. 

2. Ad 2 dicenduru, quod vir et mulier producti de trunco 
vel non concumberent libidinose et concupiscibiliter vel, si sie 
fieret, transfunderent in prolera rebellionera habitudinalera 
sirailem illi, quara in se ipsis haberent; nihilorainua ista re- 
bellio divinura odium non fundaret pro eo, quod natura il- 
lorum non potuit nec hahuit unquam in se posae, quo dicta 
rebellione careret, queraadmodum per oppositum habuit in 
Adara natuia omnium, qui descendunt ab eo. 

3. Ad 3 dicendum, quod generatus per succubum daemo- 
nem concipitur libidinose ex parte mulieris; seraen etiara, 
quod transfundat vir libidinose decidit, cui daemon ad reci- 
piendum" se aupposuit. 

I Gal. 6, 17. 
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4. Ad 4 dicenduni, quod, si virgo io primo actu concipe- 
ret, quod forte poasibile non eat, Dihilominua dBlectaretur vel 
saltem libidinoso motu ad hoc prius inclinai'etui-. Quod vero 
de mulieribus subditur, quae se dicunt impraegnatas fuisse 
in somnis, nou videtur aliud quam meudacium confictura ab 
eie aut, si veruni est, utique delectantur et libidinose moven- 
tur, sicut accidit in pollutione nocturna. Et per idem patet ad 
iltud, quod divina scriptura de filiabus Lotii attestatur. 

In lioe ergo nunc finis est quartae concluaionis. 

CoNCLUSro V. 

Qiiod originalis iiistitia ibi erat suhiective, ubi nunc esi 
rebellio, in appetilu sensitivo. 

Circa originaiem autem iustitiam, ubi erat pro statu in- 
nocentiae subiective, tenendum est, quod erat subiective in 
appetitu aensitivo, in quo nunc est lex membrorum et con- 
cupiscentia, quae opponitur iustitiae praedictae. 

1. Huic tamen obviare videtur, quod Anselmus' deliiiit, 
«iustitiam esse rectitudinem voluntatis propter se ipsam ser- 
vatam», De conceptu virginali, capite 3; sed rectitudo vo- 
luntatis non est subiective nisi in voluntate, sicut rectitudo 
lineae non est aUbi quam in linea ; ergo originalis iustitia 
fuit in voluntate, non io appetitu sensitivo. 

2. Praeterea, sieut est de iustitia raorali, sic videtur 
esse de originali iustitia; sed illa ponitur a Philosopho V Ethi- 
coriim^ in voluntate subiective; ait enim, quod « est habi- 
tus, a quo temperati iusti fiunt homines et iusEa volunt»; 
ergo et originalis iniustitia erit in voluntate. 

3. Praeterea, ibi fuit originalis iustitia, ubi pro isto statu 
est originale peccatum; sed istud est in voluntate, secun- 
dum Anseimum, De conceptu virginali, capite 7 et 27': ergo 
ibidem fuit iustitia originalis. 
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4. Praeterea, per originalem iustitiam omneB vires animae 
regulabantur, ita ut voluntas esset subiecta Deo et caro sub- 
ieeta voluntati secundurn Augiistinura, libro II De bapfismo 
parvulorum '; sed voluntaa non poterat Deo esse obediens 
et subiecta nisi per habitum exsistentem in ea: ergo origi- 
nalis iustitia vel solum erat in ea, si fuit unus habitus, quo 
voluntas subiiceretur Deo et caro animae; vel, si fuerunt 
duo, unus videlicet, quo voluntas Deo, et alius, quo appeti- 
tus voluntati, principalior fuit in ipsa, praesertim cum vo- 
luntas sit potior inter animae vires. 

5. Praeterea, originalis iustitia constituebat hominem in 
statu innocentiae; sed homo non est innocens nisi per volun- 
tatem: ergo originalis iustitia fuit in voluntate. 

6. Ampliua, iustum et iniustum non videtur inesse nisi ra- 
tionali animae, lapis enim aut leo nec iustus nec Iniustus di- 
citur; sed appetitus sensitivus non est propriua rationali ani- 
mae, cum sit in brutis, voluntas autera est sibi propria, ut pa- 
tet ex III De anima^: ergo iustitia originalis fuit in voluntate. 



Istis autem non obstantibus dicendum est ut supra. Ad 
cuius evidentiam considerandum est, quod in voluntate prim 
honiinis fuerit gratia gratum faciens, virtutes quoque theolo- 
gicae et virtutes morales, necnon et hubitualis obedientia om 
nium virium inferiorum ad rationabilem voluntatem. Et de gra- 
tia quideni Augustinus testatur in libro De correptione et gra- 
iia^, quaerens: «Nunquid Adam habuit Dei gratiam »? Et re- 
spondendo subdit: 'Immo vero habuit magnam*. — De virtu- 
ttbus vero thcologicis idem Homilia 11 ad luUanum comitem* 
dicit, quod »Adam, perdita caritate, raalus inventus est». De 
moralibiis autem testatur ibidem, et habetur in Decretis de 
poenitentia d. 2 ^ : Non est mirura : • Priuceps, inquit, vitiorum, 
dura Adam vicit pudicitia ornatura, teraperantia compoaitum, 
Ulis donis ac tantis bonis spoliavit pariterque peremit». — De 
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obedientia vero appetitua sensitivi et omniun) virium sensitiva- 
rum ad voluntatem idem teatatur libro II De baptisnto parvu- 
lorum^ dicens, quod, •quamvia animale corpushomo gestaret, 
nihil inobediens adversum se in illo sentiebat». latis, inquam, 
exsistentibus in statu innoeentiae, originalis iustitia necessario 
aliquid est ex ipsis. Certum est autem, quod non fuit gratia gra- 
tum faciens uec vii'tutes theologicae nec cardinales virtutes nec 
alius habitus voluntatem Deo subiiciens distinctus ab iatis : re- 
linquitur ergo, quod fuit habitus causans obedientiam appetitus 
et omnium inferiorum virium ad rationem et voluntatem; talis 
autera habitus alibi quara in appetitu subiective poni non po- 
test: ergo originalis iustitia erat subiective in sensibili appetitu. 

Quod ergo originalis iustitia non i>i&r\i gratia gratum fa- 
ciens, sic apparet; ait enim Anselmus, Be conceptu virginali 
in flne, quod iiifans etiam poat baptiamum caret iustitia ori- 
ginali*; sed certum est, quod gratia gratum faciente non ca- 
ret: ergo originalis iustltia et gratia gratum faciena non sunt 
idem. Et conflrmatur, quia sancti viri pro statu naturae pro- 
atratae carent originali iuatitia, et tamen suut in gratia Dei. 

Praeterea, formae et habitus innotescunt per operatio- 
nes et actus; sed actus gratiae gratum facientis non est idem 
cum illo, qui attribuitur originali iustitiae, qua homo secun- 
dura vires inferiores erat subditus [■atioui; ergo ipsa gratia 
gratum faciens non fuit. 

Rursus, ai originalis iustitia erat gratia gratum faciens; 
aut erat eiusdera speciei cum gratia, quae nunc est, aut alte- 
rius; non eiusdem, quia tunc homo rediret ad statum innocen- 
tiae post baptismum, nec alterius, quia effectus formalis gra- 
tiae est gratum facere Deo, quod iiou est alterius rationis 
etiara in angeli8,hominibus et ChriBto: ergo idem, quod prius. 

Nec obatat quod auperius^ dicebatur secundum Auguati- 
nura, quod «originalis iustitia secundum euum formale erat 
placere Deo-; hic enim non inquirimus de originali iustitia 
secundum suum formale, quo opponitur odio Dei, quod est for- 
male in originali peccato, sed quoad suura materiale, quo oppo- 
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njtur rebellioni habituali; supei' illum enitii habitum una cum 
Kliis habitibus virtuoBis fundabatur partialiter esse acceptum 
Deo et gratum, praesertim cum gratia non sit diatinctus ha- 
bitus a virtutibusj sed aliquid resultans ex iiitegritate virtu- 
tum, ut pulchritudo et gratia corporalia ex debita proportione 
et coloratione membrorum, sicut alias dictum fuit 

Virtutes quoque theologicae vel morales non potuerunt 
esse iustitia originalis; habitus enim, qui communes sunt na- 
turae pro statu innocentiae et atatu lapsus, non sunt habitus 
ille, qui fuit tautummodo in statu innocentis naturae; sed 
virtutes morales et theologicae utrique statui sunt communes, 
originalis vero iuatitia non: ergo non possunt esse idem. 

Praeterea, in parvulis infuiiduiitur virttites secundum 
veriorem opinionem, ut probatur Extra, De baptismo et eius 
effectn, capite Maiores enim sunt^; sed ipsis in baptismo 
non infunditur originalis iustitia: ergo idem quod priua, 

Rursum, virtutes morales quaedam sunt acquisitae, quae- 
dam infusae, Hecundum plures doctores; constat autem, quod 
originalis iusfltia non sunt virtutes acquisitae, quia tunc ex 
puris naturalibus per consuetudinem et assuefactionem pos- 
set se homo redueere ad statum innocentiae; nec sunt mo- 
rales infusae aut infusae theologieae, quae sunt tides, spes, 
caritas, nam istae infunduntur vere poenitentibus et resur- 
gentibus a peccato secundum fldem, quibus tamen originalis 
iustitia noD datur: ergo non suut idem, 

Amplius, effectus originalis iustitiae erat non erubescere 
aut pudere in sui nuditate, iusta illud Qenesis 2": Erat au- 
tem uterque nudus, Adam scilicet et uxor eius, ei non eru- 
bescebant. Idem dicit Augustinus libro II De baptismo par- 
vul07'Uni'; sed manente gratia gratum faciente in homine et 
virtutibus theologicis ac moralibus infusis et acquisitis, ad- 
huc homo non pervenit ad hunc gradum, quin erubescere 
habeat et pudenda in ne experiatur: ergo originalis iustitia 
non fuit idem cum habitibus illis. 
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Non potest vero dici, quod fuerit alius habitus a praedictia 
voluntatem Deo subiiciens aut ipsam regulaiis secundum 
reetam rationera; voluntas enim prirai hominis sufficienter 
subdebatur Deo per habitus aupradictos: ergo, ai talia habitus 
ponatur, superrtueret, cum non appareat, ad quid poneretur. 
Rectae enim rationi voluntatem conformant morales habitus 
acquisiti; Deo vero perfecte subiieiunt virtutes theologieae 
et morales infusae: ergo In voluntate primi hominis nullua 
fuit alius liabitus a praedictis. 

Praeterea, si originalis iustitia fuit rectitudo voluntatis 
in primo parente: aut habitualis rectitudo fuit aut actualts; 
uon fuit actualis, quia, dum in extasi erat, iuxta illud': 
Immisit Dominus soporeni in Adam, non est dubium, quod 
In originali lustitia mansit, et tamen voluntas non fuit pro 
illo tunc in aliquo actu elicito; nec erat rectitudo habitualis; 
nam habitus rectua dicitur in ordine ad actum rectum, 
oranes autera actus recti in voluntate possibiles per virtutes, 
de quibua dicCum est, sufficienter diriguntur: ergo non po- 
tuit in prirao homine esse alius habitus voluntatem rectifi- 
cans quam praedicti. 



Relinquitur ergo, quod fuit habitus appetitum subiiciens 
et inclinans ad sequendum absque omni rebellione et repu- 
gnantia rationis iudicium et imperiuni voluntatis iusta iJlud 
Augustini superius " allegatum IV Contra lulianum; qui 
dicit, quod • non fuit indecens aliquis raotus horainis, ut pu- 
deret, quoniam illud movebat voluntatis imperium, non caro 
concupiscena adversus spiritum *. Hanc autem habitualem 
obedientiara iraposaibile est poni subiertivp nisi in appetitu; 
opposita enim nata sirat tieri nirca idera, et contraria eidera 
subiecto viciasim insunt, secundum Philosophura, X Metaphy- 
sicorum^; sed habitualis inobedientia appetitus et habitualis 
obedientia, rectitudo atque iustitia eiusdem sunt opposita: 
ergo, cum inobedientia et rebellio subiective sit in appetitu 
qualitas vitiosa, ibidem fuit reetitudo et iustitia originalis. 



■ Gen. 2, 21. 
= Teict. 24 (alia 



IX c, 8). Vida etiam J)e prai 



' Pag. 124 nota 
tim.. c, i3b oppoE 



130 REPERCUSSORIUM PETKI AUREOLI. 

Praeterea, obedientia non est subiective in eo, qui prae-j 
cipit, sed in illo, qui obedit; uode in servo ponitur virtusl 
bene obeditiva respectu domini, I Politicorum'^, et teinperan-| 
tia ac fortitudo ponuutur in appetitu sensitivo, III Ethicorum ', 
quia ipaum subiiciunC rationi; sed originalis iustitia fuit obe-l 
dientia appetitus, ut patet per Augustinum, II De bapUsmo | 
parvulorum ', qui ait, quod • priraa iustilia primorum illo- 
rum hominum fuit Deo obedire et hanc in membris adver- 
8U8 legem raentis suae legem concupiscentiae non habere»: 
ergo iustitia originalis subiective fuit in appetilu. 

Praeterea, originalis iustitia non erat allquid naturam 
hominis violentans; aed, si fuisaet in voluntate habitus, quo 
appetitum moverot et eoerceret, esset aliquid violentum 1 
respectu appetitus: ergo non fuit subiecEive in oa. 

Amplius, ibi fuit originalis iustitia, ubi fuit nuditas eius, 
prirao horaine per peceatum a Deo discedente; sed nuditas 
iustitiae fuit in appetitu senaitivo, seeundura iliud Augustini, 
De haptismo ■parvulorum libro II*, dicentis, quod, • post- 
quam ista transgressio facta est et inobediens auiraa a lege 
Dei sui averaa eat, habere coepit adversus eam servus eius, 
hoc est corpus eius, legem inobedientiae, et puduit illos 
nuditatis suae, animadverso in ee motu, quem antea non 
senserant; quae animadveraio dicta est apertio oculorum > : 
ergo iustitia originalis fuit in appetitu sensitivo. 

Praeterea, si ponerelur in voluntate; aut easet in ea, ut 
imperaret ea mediante voluntas appetitui sensitivo, aut ut in 
60 motum eliceret; sed non, ut imperaret, quia ad hoc im- 
periura sufficiunt gratia et virtutes, quibus voluntas optat 
et imperat, quantum est ex se, ne caro adversus epiritum 
concupiscat, ut patet in viris sanctis; nec ut eliceret in ap- 
pctitu sensitivo raotum conformem rationi, quia voluntas hunc 
raotura non elicit, sed imperative se habet tantum, quemad- 
modum non elicit motum progressivura, sed virtus raotiva 
in rausculis essistens: ergo originalis iustitia in appetitu, 
cuius essent illi motus, fuisset subiective et non in voluntate. 
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Amplius, eius est actus, mius est babitus, et econverso, 
cum actus et habitus sint perfectiones coordinatae respectu 
eiusdem perfeetibilis; uiide liabitua est actus primus perfeeti- 
bilis per operationem tanquam per actura secundum; sed 
motus ordinatus et conformis rectae rationi in statu inno- 
centiae fuisset in appetitu sensitivo, in quo nunc est motus 
rebeliis: ergo ibidem originalis iustitia exstitisset. 

Est ergo inconcusse tenendum, quod originalis iustitia 
fuit quaedam nobilis qualitas appetitum fiensitivum in sui 
universalitate perficiens et ordinans ac conformans rectitudini 
rationis, ita quod nec oculus ad aspiciendum nec eor ad ap- 
petendum nec auris ad audiendura nec aliquod membrum 
eorporis ad actum aliquem vitiosum inordinate moveretur, 
sed magis ad oppositum; unde consurgeret pro illo statu ad 
bonum pronitas et difBcuItas ad malura, sicut in tractatu 
De conceptione Virginis ' dicebatur. Ex isto autem habitu 
et ex virtutibus exsistentibus in voluntate, consurgebat in- 
tegritas innocentiae in prirais parentibus, et ex ipsis horao 
erat aceeptua Deo, quoniam gratia et aceoptabilitas obiec- 
tiva non est aliquid absolutum a virtutibus, sed eat aliquid 
fundatum super illas. Et hinc est, quod rectitudo voluntatis 
ad statum innocentiae dicitur pertinere, quamvis non esaet 
ille habitus, qui originalia itistitia nuneupatur; sed magis 
rectitudo appetitus, ut sic rectitudo voluntatis, quae con- 
surgit ex virtutibus theologicis et moralibus, ct roctitudo 
appetitus, quae fuit originalis iustitia, statura innocentiae 
integrarent; peccatura vero originale sibi opponitur quan- 
tum ad id, quod est raateriale iu eo, puta, rebellio; quan- 
tum vero ad formale, quod est odium, sibi opponitur, quia 
partialiter fundabat reapectum acceptabilitatis et gratiositatis 
in ordine ad Deum. 

Ad ea vero, quae superius inducuntur, dicendum est: 

1. Ad 1 quidem, quod appetitus sensitivus, prout est obe- 

diens voluntati, potest vohmtas appellari, sicut et rationalis 

dieitur per participationem, in I Eihicorum ^, et idcirco 
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» lustitja est rectitudo voluntatia propter se ipsam servata ' 
voluntatis quidem sumtae proprie et per essentiam quoad 
virtutes, voluntatis vero pei' participationem quoad iilam 
qualitatem, quae in appetitu primorum parentum exsistens 
dictft fuit iustitia originalis. 

2. Ad 2 dicendum, quod iustitia moralis eat in voluntate 
proprte dicta, non sic autem de originali lustitia, ut patet 
ex praedictis. 

3. Ad 3 dicondum, quod peccatum originale secucdum 
suum matci'ia1e est in appetitu senaitivo, ratione cuius Ibr- 
raale, quod est odibilitas, inest toti personae compositae es 
anima et corpore, quia totus homo est propter rebellionem 
oditus, iuxta illud Augnstini, TI De haptismo paj-vulorum * 
dicentis, quod • de lege membrorura nascitur caro peccati 
expianda per illius sacramentum, qui venit in similitudinem 
cavnis peccati^, ut evacuaretur corpus peecati, quod est 
coi-pus mo7-tis, a quo miserum hominem non liberat nisi 
gratia Dei per Tesum Christum Dnniinum nostrum*'. 

4. Ad 4 dicendum, quod originalis iustitia potest esse 
nomen exprimens totam rectitudinem primi status, et secun- 
dura hoc signat rectitudinem voluntatis, quae erat in primis 
hominibus per virtutes theologicas et raorales, et rectitu- 
dinera appetitus aensitivi, quae erat per istam nobilem, de 
qua nuno loquiraur, qualitatem; vel potest esse nomen ex- 
priraens tantummodo huiasmodi qualitatem, et sic proprie 
loquimur de ea, quoniam peccatum originale huic directe 
opponitur, nec virtutes proprie dicuntur iustitia originalis. 

5. Ad 5 dicendura, quod ista qualitas reddebat hominem 
innocentem pro eo, quod non experiebatur in se aliquera 
motum inordinatum aut aliquid aliud dignum verecundia 
vel i'ubore. 

6. Ad ultiraura dicendum, quod iustum et iniustum, si 
accipiantur pro recto et obliquo, poni possunt in appetitu 
sensitivo, qui rationalis est et voluntarius per participatio- 
nem; unde obliquitas ipsius concupiscentia ost et rebellio, 
rectitudo vero originalis iustitia. 

Et in hoc quinta eonclusio terminatur. 
' Anaelra., De concept. virg., c 3. ' C. 33 n. 37. 

» Rom. 8. 8. 
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Quod originale peccatum nb hoc omnibus ex Adam libidinose 
descendentibus imputalui; quia tota natura exsistens 
in ipso virtualiter quodammodo consensit in peccatum. 

Et primo impugnatur, 

Si Dei vero iuatitia, quae nulla potest iniquitate obli- 
quari, ob hoc filiis hominum, qui ex Adam libidinose descen- 
dunt, qualitatem vitiosam, quam afferunt, imputat ad pecca- 
tum, quia omnea homines virtualiter in Adam exstiterunt in 
illo tunc, quo de merito suo qualitatem ipsam iusto Dei iudicio 
sibi inflictam suscepit, et ita, voluntate primi hominis consen- 
tiente in peccatum, totanatura omDium homiuura quodammodo 
in peccatum conseiisit, quo illa vitiosa qualitas est inflicta. 

1. Huic tamen obviare videtur, quod voluutas omnium 
hominum non fuit in Adam in virtute, cum anima non sit 
ex traduce, sed a Deo, cura suis poteiitiis corpori iufundatur: 
illud ei'go non potuit in aliquid consentire mediante Adam, 
quod nullatenus fuit in ipso; sed voiuntates hominuni non 
fueruut in Adam forraaliter nec virtualiter, sed tantum in 
Deo, qui fingit singulariter corda homiiium, secundura 
prophetara ' : ergo natura horainum ut exsistens in Adam 
non consensit in illud peccatum. 

2. Praeterea, homines fuerunt in Adam tautum secun- 
dum carnem; sed consentire non inest homini per carnera: 
ergo non consenserunt bomines in peccatura, prout fuerunt 
in Adam exsistentes. 

3. Praeterea, peccatum originale est sicut obliquitas 
motus sagittae proveniens ex voluntate iacientis; sic enim 
per actum generationis transmisit Adara obliquitatem peccati 
in naturam, sicut trausmittit iaciens motum obliquum in 
sagittam; sed obliquitas in sagitta non est ex voluntate 
sagittae, sed iacientis: ergo peccatum non crit ex conseuyu 
naturae, sed ex voluntate solius Adae, ut videtur. 
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■ 4. Praeterea, sic est de peccato originali respectu totius 
natnrae In ordine ad Adam, sicut est de horaicidio aut alio 
aetiiali peecato per membra commisso in ordine ad commit 
tentem pursonam; queraadraodum enira manus et alia raem- 
bra hominis sunt unus homo, sic omnes homines in Adara 
fuerunt quasi unus homo, secundum Augustinum, De bap- 
tismo paf^vulorum libro I ' ; sed horaicidium, quod est actuale 
peccatum, non attribuitur manui ex proprio conaensu, sed 
ex voluntate animae ipsius * operantis: ergo et originale 
peccatura non atti'ibuitur hominibus ratione propriae volun- 
tatis, sed ex motu voluntario prirai parentis. 

5. Praeterea, non plus omnes horaines fuerunt in Adam 
in virtute, qiiam singuli homines sunt in parentibus suis; 
sed filii non consentiunt iu peccata, quae a parentibus 
committuntur, quamvis in eis sint virtute: ergo nec oranes 
homines in peccatura Adae consenseruut, quamvis esseut 
ia eo virtualiter exsistentes. 

Sed hia non obstautibus, dicendum est ut supra; quoniam 
ita determinat Augualinua in libro De correptione et graiia^, 
uhi dicit, quod, • quia Adam per liberura arbitrium Deum 
deseruit, iustum ludicium Dei experCus est, ut cum tota sua 
stirpe, quae in illo adhuc posita tota in illo peccaVerat, 
damiiaretur ■. Et libro I De baptisnio parvulorum* idem 
defiuit, prout Magister sententiarum allegat 30 d. libro II* di- 
cens, quod » in Adam omnes peccarunt ut in materia; oranes 
enim unus homo ille fuerunt, in quo raaterialiter erant». 

Ad cuius evidentiam considerandum est, quod Adam 
aliquando vicem geasit totius bumanae naturae, aliquando 
vero vicem suae aingularis personae. Vicem quidem totius 
naturae iu his gessit, quae gesta sunt circa eum exaistentem 
in paradiso; quia enim natura humana producta non fuit 
immediate a Deo in omnibua suia auppositis, sicut fuit natura 



' C. 10 n. U et 0. 28 n. 55. 
' Bd. ipatiKt. 
' C. 10 n. 28. 
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aDgelica, sed in uno supposito, a quo omues hoinines descen- 
derent per viam generationis; ideo cum Adam actum est, sieut 
ageretur cura omnibus hominibus, si tunc essent. Unde positus 
est in paradiao et coustitutus est operator et custoditor in eo 
vice totius naturae. Imposuit etiam noraina animantibus cunc- • 
tis, non in quantum singularis persona, sed auctoritate, qua 
super cuncta animantia praeceliit humana natura. Accepit 
quoque mandatum disciplinae, ne de ligno scientiae boni et 
maii coraederet vice totius naturae; donum etiam innocentiae, 
quo nudus exsiatena nou erubeaceret. Tentatio quoque serpen- 
tis permissa est in eum fieri vice eiusdem naturae, ut, ai resi- 
steret, in bonis, quae a Deo acceperat tota natura, perpetuo 
permaneret, et maledictio quoque proiecta in eum quoad se- 
xum femineum et virilem de dolore partus et multiplicatione 
aei'umnae et reversione in pulverem, necnon et eiusdera eiec- 
tio de loco voluptatia et collocatio gladii flammei transversalis 
pro cuatodia paradisi, et universaliter quae ab ingressu eius- 
dem paradisi usque ad exitum facta sunt, circa ipsum utique 
gesta sunt vice totius humanae naturae, non in quantum erat 
singuiaris peraona. Ea vero, quae deinceps gessit, vel bona 
vel mala, non aunt naturae hominis irapiitata, sed illi singu- 
lari personae; unde a principio 2 capitis uaque ad 4 libri 
Genesis agitur de Adam, prout vicem tenuit humanae natu- 
rae; a 4 vero et deinceps prout fuit singularia persona, ut 
quod genuit Caiii et Seth, et alia, quae sequuntur. 

Quia ergo vice totius naturae in paradiso exsistens teu- 
tatus, vice eiusdem suecubuit, et originali iuatitia spoliatus, 
inHicta sibi concnpiscentia erubuit nuditatom. Propter hoc 
dicendura eat in hac eoncluslone, quod tota natura quodara- 
modo consensit in huiiismodi, unde ortum eat vitium et ori- 
ginaie peccatum, secundum illud Augustini, De baptismo 
parvulo7^uvt ', qui ait, quod « primi homines pudenda texe- 
runt propter legem peccati, de qua lege nascitur caro pec- 
cati; aic enira ab eis transitum fecit ad posteros ista lex, quae 
est mortis initiura, quemadmodum labor, quo cuncti homines 
laborant in terra et parturitio eum doloribus in fetninas 
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Ad ea vcro, quae in oppositura inducuiitiir, dicendum est: ] 

1 . Ad 1 et 2 qLiidem, quod, quamvis anima et voluntas non i 
sint a traduce, nihilominus totus homo est geueratus, cum ge- 
neratio ad corapositum terminetur. Et idcirco omnes homines 
fuerunt virtualiter in Adam, quamvis raediante carne, qua et 
mediante concupiscentia dicitur transfuudi et originale pec- 
catum; appetitus siquidem sensitivus, in quo est concupiscen- 
tia subiective, cura sit potentia originata, non est in anim» 
tautum, sed in coniuncto, in anima et carne, quamvisinsit per 
carnem. Vel dicendum, quod, licet omnes homines secundum 
animam iii Adam virtualiter non fuissent, potuit tameu Adam 
vicem omnium gerere et totius naturae, et ideo nec primum , 
nec secundum argumentum procedit. 

2. Ad '6 dicenduin, qiiod illud exerapJuni de obliquitate 1 
sagittae deQcit propter multa: primo quidem, quia sagittae 1 
non imputatur obliquitas sicut originale imputatur toti naturae, , 
iuxta illud apostoli ' : Eramiis omnes natura filii irae; unde 
omnes sancti * vocant massam peccati esse humanam naturani ; 
secundo vero, qiiia illa obliquitas non habet in sagitta ratio- 
nera culpae, et tamen Magister sententiarum 30 d. libri II ^ 
reprobat opinionem dicentium originale peccatum non esse 
culpam, sed tantum reatum poenae; Gregorius Gtis.m Supef 
Esechielem * dicit, quod « ex carnis delectatione eoncepti cul- 
pam originalem contraximus >; et Augustinus super psalmum ' 
50^dicit, quod ■ peccatum originale est culpa, quam omnea 
concupiscibiliter concepti trahunt »; tertio vero, quia sagit- 
tae propter motua obliquitatem poena iuste non potest infligi, 
sicut pro peccato originali infligitur. 

3. Ad 4 dicendum, quod illud simile de horaicidlo re- 
spectu manus non est ad propositum propter multa: primo, 
quia in oranibus membris et in toto siipposito non est nisi 
unum peccatum actuale, originale vero plurificatui' et diversi- 
Bcatur numero secuudum honiinummultiplicationemjsecundo 



' Eph. 2, 3. 
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quoque, quia peccatum actuale, prout est eulpa et offensa, uon 
est proprie et subiective in organis, sicut originale est subiec- 
tive in Bingulis homiuibus ; tertio vero, quia offenaa dimissa 
voluntati remittitur respectu omniiim organorum; Adae vero 
etsi fuerit remiasum peccatum, non tamen originale dimittitur 
descendentibuB ab eodeni. Non ergo est exemplum accommo- 
dum ad propositum, assimilare originale peccatum, quod inest 
hominibua ex voluntate Adae, actuali peccato, quod est iu 
raembris ex voluntate personae. Sed magis dicendum, quod 
Adam gesait rationem totius naturae propter rationem supe- 
rius aasignatam, propter quod tota natura sic in ipso ir^am 
demeruit, sicut proculdubio gratiara et confirraationem ori- 
ginalis iustitiae raeruisset, si mandatum, quod acceperat, obe- 
dienter servaBset. 

4. Ad ultimum dicendum, quod parentes in conspectu priu- 
cipum mundanorura tenent aliquando vicem totiua generis, et 
idcirco propter peccatum eorum tota posteritas proseribitur 
et propter raeritum eorum aliquaiido diligitur et praemiatui'. 
In ordine vero ad Deura aolua primua homo vicem tenuit om- 
niura posteroruin, et nullus alius homo respectu filiorura suo- 
Q iusta illud ' : Anima, quae peccavej-it, ipsa morietni; 
et filius non portabit iniguitatem patris. 

Et in hoc eat finis sextae conclusionis. 

CONCLUSIO VU. 



Quod seminis alteratio et corporis formalio pro-prio niodo 
loquendi dici potest conceptio. 

Nomen vero conceptionis, quod aliqui negant alterationi 
seminis et organizationi, quae iit coiicepto semine, proprie con- 
venire ob hoc, quia in scriptura non invenitur vocalis concor- 
dantia, etsi inveniatur reallB, Sapientiae 7 ", sapiens confltetur 
se in ventre matris coagulatum in sanguinem et figuratum 
carnem; hoc siquidem conceptionis vocabulum tali formationi 
ac coagulationi competere ex multis possuraus declarare. Coa- 
gulatio namque sanguinis et figuratio corporis in utero ma- 
terno non dubium, quod est generatio, eo modo, quo generatio 
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accipitiur pro alteratlone praevia ad formam substantialera; 
quae quidem generatio active attribuitur mari, passive vero 
feminae, secundum Philosophura '; nunc autem maris gene- 
ratio proprie seminatio appellatur, feminae vero conceptio, 
aecundum Augustinum, libro V ' Contra lulianuni: ergo for- 
matio corporis relate ad mulierem erit conceptio. 

Praeterea, ■ propter quod unumquodque est tale, et illud 
magia'»; sed susceptio serainis non dicitur conceptio nisi ra- 
tione alterationis eiusdem seminis et operatione circa ipsum; 
non enira omnis raulier suscipiens semen dicitur concepisse, 
nisi quatenus ipsum alteravit iuxta processura alterationie et 
ordinem naturalem: ergo huiusmodi processus et alteratio con- 
ceptio dicitur magis proprie quam susceptio seminis sola. 

Amplius, via in conceptura potest cooceptio proprie ap- 
pellari; sed semen organizatum dicitur fetus et conceptus, 
etiam ante animationem; unde patientes abortura dicuntur fe- 
tura emisisse et conceptum: ergo via in talera fetum, quae est 
organizatio et coagulatio, proprie conceptio dici potest. Via 
enim iu ignem ignitio appellatur et in calorera calefactio, et 
consimiliter in conceptum dici debet conceptio. Et confir- 
matur, quia semen solum non aeque proprte fetus dicitur, 
sicut semen organizatum et alteratum, quod communi nomine 
fetum inaDimatum consuevimus appellare. 

Praeterea, non apparet aliqua ratio, cur concedens, anima- 
tionem fetus et susceptionem seminis dici conceptionem, non 
debeat concedere, corporis formationera esse eonceptionem, 
cum susceptio seminis non dicatur conceptio nisi in ordine ad 
forraationera, — alioquin in omni commixtione mulier conci- 
pere diceretur, — et adhuc virtute generativae virtutis mu- 
lieris multo melius et directius organizatio et alteratio quara 
animatio fetus fiat. Unde, si mulier eoncipit, cum fetus ani- 
matur, quera tamen non animat, multo fortiu» dicetur conci- 
pere, cum corpus figuratur, quod ipsa figurat. 

Practerea, pro eodera conauevit accipi, cum dieitur, mu- 
lierem impraegnatam aut gravidatam fuisse, ac si dicatur 
concepisse. Sed impraegnari dicitur, dum in eius utero cor- 

' I De generat. animtU,, c. 2 et II c. 4. 

' Supra pag. 124 not» 4. 

* Cfr. AriBtot. II Metapkyg., text. i (I breyior c. 1), 
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' poris fabrica oidinatur, seciindum illud Ecelesiastae 11': 
Ignoras, quae sit pia spiritus, et qua ratione compinganlur 
ossa in ventre praegnantis: ergo huiusiiiodi fabricatio cor- 
poris conceptio dici potest. 

Praeterea, secuDdum eommunem modum loquendi, qui 
sequendua est in talibus argumentis *, qni dieit, loquendura 
esse ut proles terapore gravidationia, impraegnationis et con- 
ceptionis, computatur non solum in die susceptionis seniinis, 
sed etiam pro diebus, in quibus sigua alterationis seminis et 
augmentationis et talium declarantur. Ex quo apparet, quod 
conceptio potest tribus modis accommodari iuxta usum lo- 
quentium: videlicet susceptioni seminis, formationi corporis 
et nativitati hominis in utero materno, non obstante curiosi- 
tate quaerentium vocalem coucordantiam ex scripturis; quae- 
rentes nempe metrificatorum testimonium aut vocalitatem 
quarumlibet scripturarum Philoaophus reprehendit II Meta- 
physicorura^, praesertim, cum philosophus parum habeat ru- 
rare de nominibus, raultum autem de rebus, prout Commenta- 
tor dicit I Physicorum*, proculdubio theologus multo minus. 

Et in hoc conclusio septima finera habet. 

CoNCLuaio VIII. 

Quod totus liber de conceptione intaclus ac verus 
remanet, nec ineptus, 

Tractatus iste De conceptione inviolatae Virginis \\^s\m 
adiutorio dudum confectus, etsi aliquibus debilibus motivis 
prolatis in oppositum forsitan videatur concussus in menti- 
bus inflrmorum, nihilominus integer reraanet nec ineptus, non 
obstante incurialitate et ruditate et ineptitudine imponentis. 
1. Videtur namque quoad illud ineptus, quo dlcitur, ori- 
ginale peccatum posse contrahi ab aliquibus quidem de iure 
et de facto simul, ab aliis vero de iure tantum et non de 
facto, ut dictum est ibidem de Virgine gloriosa. Haec nimi- 
rura distinctio videtur aliquibus inepta; nam inter factum et 

' V. 5. 

' Ita E; SesH talibus secundiim Aristotdem. Ed. paulo poat inqui' 
rendvni est ; textua videtur esse oorruptUB. ' Text, 45 aq. 
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ius non videtur distinctio poni posse, nec ius separatur a 
facto, ut patet de coiitrahente matiiiuoiiiam cum duabuB, 
cum una de iure et cum alia de facto; non est enim du- 
bium, quod cum prima contrasit de iure simul et facto, quia 
a iure factum impossibile est separari; sed Virgo de iure 
contrasit originale peccatum secundum sententiam illiua 
traetatus: ergo contraxit simul de iure et de facto; et per I 
consequens distinctio est inepta. 

2. Praeterea, omne analogum per se positum stat pro 
modo famosiori ; ut, si dicatur homo, qui communis est, ana- 
logice ad pictura et ad verum, intelligetur de homine vero, 
et non de picto; sed contraetus per prius et famosius dicitur 
de contractu iurls et facti quam de solo contractu iuris: ergo 
sanctorura verba dicentium, quod omnes praeter Christum 
contraxerunt originale, intelligenda sunt, quod oranes praeter 
Christum contraxerunt de iure et de facto; et sic virgo Maria. 

3. Praeterea, ad iliud tendit mundatio, ad quod contrac- 
tus immunditiae terrainatur; sed iuxta istam sententiam con- 
tractus originalis rauuditiae non fuit in Virgine de facto, sed 
de iure tanturamodo: ergo non fuit mundata a faeto ori- 
ginalis peccati, sed a iure contrahendi; cuius oppositum iste 
tractatus intendit. 

4. Praeterea, ius et privilegiura sunt opposita; sed oppo- 
sita non sunt simul circa eundem, quia privilcgiura tollit ius, 
nec privilegiatus tangitur a iure coramuni; aed Maria secun- 
dura illum tractatum privilegiata fuit, ne contraheret origi- 
nale de facto, nec eam tetigit ius commune, ut contraheret 
de iure; et sic contradictio in praedicta distinetione impli- 
cari videtur. 

Ulterius, distinctio, quae ponitur in eodem, quod aliqiii 
contrahunt originale ex natura, nec praeservantur ex gratia, 
ut oranes praeter beatara Virginem, aliqui vero ex natura, 
et tamen praeservantur ex gratia, ut Virgo Maria, inepta 
fore videtur. 

D. Omnes naraque concedunt, quod Virgo Maria relicta 
suis naturaiibus habuisset peccatum raortaie, cum nulluB per 
naturam possit praeservari !ib eo, sed per gratiam solam; 
sed nullus hanc distinctionem concedit circa actiiale pecca- 
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tura dicendo, quod Virgo raortale coutrasit ex natura, sed 
fuit praeservata ex gratia: ergo nec circa originale locum 

Eliabebit, at intelligantur dicta sanctorura, Virginem ab ori- 
ginali fuisse ex natura et ex gratia conservatam. 
6. Praeterea, Petrus et Paulus et omnes sancti, qui sunt 
in gloria, ex mera raisericordia ' praeservati sunt a peccato, 
et nullatenus a natura: ergo, gi haec distinctio locum habeat 
in peccatis, veium est dicere, quod omnes sancti in paradisi 
gloria exsistentes hodie habent peccatum mortale a natura, 
Bed carent eo ex gratia divina. 
7. Praeterea, si mundari a peccato originali debet intel- 
ligi pro praeservari ab eo, quod naturaliter infuisset, ut vult 
distinctio praemissa, pari ratione Virgo Maria poterit dici 
raundata a fornicatione et adulterio et homicidio et universa- 
liter ab orani peccato mortali; aed nullus eanctus dicit, eam 
ab huiusmodi esse mundatara, imrao hori"ent piae mentes de 
Virgine hoc audire; sancti autem teatantur ipsam ab origi- 
nali mundatam; ergo mundari non debet intelligi pro prae- 
servari, nec contractus originalis in Virgine pro contractu 
ex natura cum praeservatione facta per gratiam, ut videtur. 
8. Praeterea, ad id tendit raundatio, ad quod coftractus 
iramunditiae terminatur*; sed Virgo Maria hodie mundata 
non est, quin ex natura sua sit sub originali, sicut aer, quan- 
tumcumque illuminetur, ex natura tameu sua remanet tene- 
brosus et lumine privatus, quantum est ex se, quia lumen 
non habet nisi a aole: ergo, si non aliter quam ex natitra 
originale contraxit, sequitur, quod non est mundata ab eo, 
sed adhuc eat sub peccato, quod absurdum videtur. 






Ulterius, ineptum videtur quod continetur in praedicto 
'^actatu, dicta sanctorum non fuisse contlrmata ad hunc fi- 
nem, quod omnia sint vera et determinatio fidei orthodoxae, 

ad hoc tantura, ut in ecclesia secure legi possint ad dif- 
ferentiam haereticorum et apocryphorura scriptorum. 

0. Hoc quidem videtur inoptum, quoniara ecclesia nihil 
approbat nisi verum; aiias, si falsum approbaret, falaitatem 
foveret; sed dicta sanctorura omnia approbata sunt per ec- 
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clesiam: ergo tenenda sunt ut vera, et oppDsitum falsitas 
debet reputari, 

10. Praeterea, ecclesia ad hoc dicta sanctorum approbat, 
ut secure in ecclesia legi possint; sed nuUum falsum secure 
legi debet: ergo omnia dicta sanctorum ab eccleaia determi- 
nata sunt tanquam vera. 

11. Praeterea, tenens, quod dieta sanctoruiii non omnia 
vera sint et tamen ab ecclesia approbata, videtur ecclesiae 
falsum imponere et errorem : ergo iueptum est hoc dictum, 
ut videtur. 



UUerius, allegationes, quae in ipso opusculo indueuntur, 
videntur esse ineptae. 

12. AUegatur enim ibi pro auctoritate canonis: Ciriis es, 
et in cinerem reverteris; iste autera textua nuUibi inveni- 
tur, nisi in breviarUs: ergo haec allegatio est inepta. 

13. Praeterea, auctoritates, quae sumuntur ex charta- 
pellis et non ex eompletis originalibus, allegantur inepte; sed 
compoaitor praedicti ti^actatus non habet originalia eompleta, 
sed tantummodo chartapellas; ergo non est allegationibus 
eius credendum. 

14. Praeterea, in ipso tractatu ponitur auctoritas Anselmi 
dicentia', quod «noii est amicus Virginis, qui celebrare re- 
spuit featum conceptionia»; haec autem auctoritaa non potest 
ease Anselmi, quia secundura eam romana ecclesia non dili- 
geret beatam Virginem, quae festura conceptionis respuit 
celebrare; ergo illud verbura non videtur fuisse Anselrai. 

15. Praeterea, in ipso traetatu Ula Anselmi*' auctoritas 
aliegatur, quae dicit: «Decebat, Virginem ea puritate nitere, 
qua 8ub Deo nequit maior intelligi»; haec autem auctoritas 
non debet referri ad primitatem teraporis, sed debet intelligi 
intensive, acilicet quod habuit aummam gi^atiam sub Christo: 
ergo ad illud, quod intenditur, auctoritas inepte allegatui'. 

16. Praeterea, in eodem tractatn inducitur auctoritas Au- 
gustini^, De natura et gratia dicentis, quod, tccum de pecca- 
tis agitur, de Maria nullam proraus vult flerimentioiiem»;haec 



I 



' Pag. 69 nota 1. 
' Fag. 67 nota 4 



coNCLUsro VIII. 143 

autem iiuctoritas non debet inteliigi de peccato originali, sed 
de actuali, et ita ad propositum allegatur inepte. 

17. Praeterea, in eodeni libelio adducuntur quadraginta 
auctoritates, quas ipse eompositor invenit in dictis sancto- 
rum; possunt autem plures quara aliae quadraginta ad idem 
propositum reperiri, quas ipse uec posuit nec invenit: ergo 
inepte et insuftlcienter se habuit in allegando. 

Uiterius, non videtur vere et apte dici, quod in prae- 
dicto tractatu asseritur, Virginem Mariam non intelligi sub 
iila clausula generali, qua sancti dicunt, omnes praeter Chri- 
stum originale contraxisse pecratura; a nulla tali regula est 
eseipienda Virgo Maria. 

18. Ab illa namque: Cinis es, et in cinerem reverteris, 
non invenitur excepta, quoniara ibi cinis accipitur pro cor- 
pore mortuo, secundura illud Genesis 3 ' : Zn sudore vultus 
tui vesceris pane tuo, donec revertaris in terram, de qua 
assumtus es, quia pidvis es, et in pulve?'em reverteris ; 
eertum est enim, quod statim corpore mortuo, homo vesci 
desinit pane suo: non ergo debet pulvia intelligi pro incine- 
ratione, sed pro corpore mortuo, a quo Virgo excepta non 
fuit, quae secundum fidem mcM-tem subiit teraporalera. 

19. Praeterea, ab illa regula*: Ontnes quidem resurge- 
mus, virgo Maria excepta noii est, quae aliquando j-esur- 
rexit, et foisitan tempore, quo apostolus illud dixit, resur- 
rectio Virginia erat futura: ergo illud, quod prius. 

20. Praeterea, beata Virgo nunquam disit illa verba: 
Diniilie nobis debita noslra, quia, si dixisset, nunquam fuis- 
set exemta. Quare non debet exirai a regulis aliis, quae in om- 
nibus locum habent, praesertim a regula de originali peccato. 

21,UItimo,totiu8tractatusconcIuaio inepta eat, ut videtur, 
quia, secundum Augustinura', non minori, sed maiori scelere 
laudatur in Deo falaitas, quam veritas vituperetui'; falsum enim 
Deo attribuere est Deum, qui eat suraraa veritas, blaspheraare; 
sed falsum est, quod Virgo Maria originale non contraxit de 

' V. 19. • Pag, 76 notfl -J. 

» Cfr, X CoTif., c. 41 n. 66; 1 Trin.. c. 1 n. 1 aq. 
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facto, ut expresse probatur saiictorura auctoritatibus et cano- 
nis. Unde dicit Hieronymus ', quod nullua bomo absque peceato 
est, exeepto illo, qui paccatum non fecit, nec inventus est 
dolus in ore eius^; et AugustiHus, De nuptiis et concupiscen- 
tia^, dicit: «Concupiscetitia pro facto peccati vinculum ge- 
neratioue traiicit in posteros»; et infra: <Natos ex raalo con- 
cupiscentiae reos diabolus parvuloB tenet»; et infra; «Ex hac 
carnia concupiacentia tanquam filia peccati quaecumque pro- 
les nascitur, originali est obligata peccato, nisi in illo rena- 
scatur, quem sine ista concupiscentia Virgo concepit. Prop- 
terea, quando in carne nasci dignatus eat, sine peccato natus 
est Bolus». Et in flne eiusdem libri concludit Augustinua, quod 
* beatus Ambrosius Mediolanensis episcopus, cuius sacerdo- 
tali ministeiio lavacmm regeiierationis accepi, exponeua 
Isaiam prophetam, carnalem nativitatem inainuans, sic bre- 
viter ost locutus: ' Idoo, inquit, quasi homo per universa 
Christus tentatus est et in similitudinem hominum cuncta 
sustinuit; sed quasi de Spiritu natus abstinuit a peccato: om- 
nisenini horno tnendax; et nemo sine peccaio nisi iinus Deus*. 
Servatum est ergo, ut ex viro et muliere, scilicet per illam 
corporum commixtionera nemo videatur expers esae delicti. 
Qui autem expers est delicti, expers est etiam huius concep- 
tionis' ». Haec Augustinus recitana verba Arabrosii, ut sic sit 
testimonium duplicatum: ergo hunc falsura honorem Virgini 
attribuere periculosura est et ineptum. 

22. Praeterea, licet peccatum actuaie, quod propria sponte 
committitur et possibile est evitari, indignum sit, ut Virgini 
attribuatur, nulla tarnen indignitas esse videtur de peccato 
originali, quod evitari non poteat; nec talia horrenda sunt circa 
Virginem, quin immo ex horrore conaimili eriores aliquando 
et haereses pullularunt, velut error dicentium, Virginem non 
mulierem, sed angelum exstitisse; et aliqui ex simili causa 
dixerunt*, Christum vivum lanceatum fuisse: ergo a talibua 
tanquam ab ineptia est penitus abstinendum. 

' Lih. II Adv. Tovimanum, n. 2. * I Petr. 2, 22, 

' Lib. I, c. 23 n. 25, deinde c. 2i n. 27; c. 35 n. 40. 
' Ps, 116, 2 et Pb. 13, 3; cfr. aupra png. 84. 

' TJti de Petro loannis Olivi diserunt; cfr. Archiv filr LHeratur - 
und Kirchenge.ii^Jiickle des Mittelalterx, II, 3S8. 
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His ergo et similibus videtur posse inlirraari tractatus 
editus De Virginis conceptione. Sed ipais non obstantibus di- 
cendum est eicut prius, quod remanet integer; nec ex istis, 
quae quilibet exeicitatus aliquantulura posset faciliter dissol- 
vere, praesertim, quia omnia liber iste evacuat, si fuerit tntel- 
lectus, quisquam rationabiliter moveri debet aut ineptitudinem 
concipere circa ipsum. Quae, quia commendare easet inser- 
vire iactantiae, sicuE ' inserviunt invidiae verba raordacia 
in oppositum proferentes, supersedendo lectorum sapientiae 
atque induatriae iudicium relinquatur. 



Unde ad evidentiam eorum, quae primitus iuducuntur con- 
tra distinctionem propositam de iure et de facto, consideran- 
dum est, quod factum potest surai tripliciter: uno modo pro 
iuris opposito, sieut consuetura eat dici: hoc fit de facto, sed 
non de iure; alio vero modo pro iuris exsecutione, sicut con- 
suetum eat dici de matrimonio i^ato et consuramato, quia con- 
tractum est de iure et de facto; tertio modo pro iuria dispensM- 
tione;siccumhomicida puniendo deiuredispensaturaliquando, 
ne suspendatur de facto. In prima autem acceptione nunquam 
simul stant ius et factum, cum siut opposita; in secundavero 
separantur aliquando, cura aliquis habet ius sine exsecutione, 
ut meliori de iure debetur episcopatus, 8 q. 1 Licet, et tamen 
de facto non potest petere, ? q. 1 hi scriptiiris *; et multoties 
iiabet aliquis ius in aliqua possessione, et nihilominus non pos- 
aidet de facto, ut per se patet his, qui in humanis actibus sunt 
experti; in tertia vero acceptione claret, quomodo separentur; 
ille enim, qui supra ius existit, potest poenam remittere, utde 
facto non contrahat qui taraen de iure contraxit, ut probatur 
De officio tegati, Nisi specialis ^. Et universaliter qui ius a 
facto et factura a iure non intelligit possibile separari, ita ut 
aliquis contrahat poenam de iure et non de facto aliquando, 
sitque reus mortis et tamen non raoriatur, qui haec, inquam, 
non capit possibiiia, nescit distinguere inter notum perse et 
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non notiim. Unde non eat aptiis ad philoBophandura secundu 
doctrinam Philosophi et Commentatoria sui, II Physicoi-um *i 
1. Ad 1 ergo dicendura, quod ius separatur a faeto in 
contractu originalis peccati qaantum ad Virginem, quae iuxts 
leges libidinosae coiiceptionis nasci debuit filia irae, nihiloi 
minus non est nata. Nec valet, quod inducitur de matrimonJQ^ 
rato, in quo simul conveniunt ius et factum; ibi namque a&i 
cipitur factum pro iuris exsecutione, non pro iuris dispen' 
satione, sicut sumitur in proposito nostro; iuris autem dispeit 
satio tollit, quod illud non insit de facto, quod ineBse deb< 
de iure. 

2. Ad 2 dicendum, quod cbntractus per prius et famosioi 
pertinet " ad ipsura ius, sicut et omnis obligatio vel collatio^ 
vel obtentio episcopatus vel praebendae; si enim dicitur: taH»< 
incidit in poenam, intelligitur de iure, videlicet talis contraxit ' 
reatum raortis; factum autem videtur esse exsecutio et com- 
plementum iuria, Omnes ergo auctoritates sanetorum dieen- 
tium, tmiversos flUos hominum praeter Christum contraxisse 
originale, utique verura dicunt, qula omnes eontraxerunt de 
iure, ut, ai diceretur: omnes homicidae inciderunt in poeuam 
suspendii, utique verum esset, eato, quod non omnes fuisaent 
de facto suspensi. Aliter etiam dici potest, quoniam ratio deflcit 
in hoc, quod dicta sanctorum, etai intelligantur de iure et facto 
in omnibus praeter Christum, excipi tamen potest virgo Maiia, 
pro eo, quod a similibus regulis invenitur excepta, sicut ab 
illa Augustini, II De baptismo parvulorum ^: « Solus Chri- 
atus sine peccato vixit inter allena peccAta »; ab hoe enim 
excipi debet Mariasecundum eumdera Augustinum*: <Nullum 
prorsus peccatum vivendo contraxit». 

3. Ad 3 dieendum, quod mundatio tendit ad illud, ad quod 
contractus raunditiae terminatur, quando mundatio accipitur 
pro purgatione iramunditiae et turpitudinis, quae infuit; 
quando vero accipitur pro praeservatione eius, quod de iure 
inesse debuit, non est verum, quod ad idem terminetur, sed 
contractus fuit de iure, mundatio vero et praeservatio a facto. 



' Ariatot, et Averroes, II Phyn., 
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4. Ad ultimuin dicendum, quod argumentum illud falsum 

Hsaumit, videlicet, quod ius et privilegium non stentsiraui; 
privilegium enim, etsi dicitur iuris privatlvum, intelligltur pil- 
vare factum, non tollere simpiiciter iua. Unde per privilegium 
vulneratur ius et eliditur quoad sui exsecutionem, non quod 
ipsum ius totaliter annuUetur respectu personae privilegiatae; 
quod apparet ex hoc: eertum est enim, quod, si privilegiatus 
non utatur privilegio ve! exemtionem omittat, valet proeessus 
ordinarii de iure communi faetus eontra lUum, <juod quidem 
non fit per hoc, quod ius novum statuatur vel indueatur, u't 
probatur Extra, De priviiegiis, capite Cum per se, libri 6 ' et 
Extra, Be constitutione, Cum accessissent *, Ex quo conclu- 
ditur, quod ius comraune non erat totaliter H.nnullatuni re- 
apectu privilegiati, sed tantummodo dormiebat; sic ergo in 
propoaito ius commune respectu Mariae dormivit, ne proce- 
deret in factum originalis peccati. Unde in humanis apparet 
simile tota die, cum dispensatur' et privilegiatur aliqiiis reus 
de iure, ne puniatur de facto. 



Ad evidentiam vero eorum, quae secundario inducuntur, 
considerandum est, quod natura in honiine tripliciter sumi 
potest; primo quidem pro natura simpliciter, secundo vero pro 
natura vitiata et prostrata, tertio quoque pro omni eo, quod 
inest, gratia circurascripta; unde ea, quae fiunt ex libero arbi- 
trio vei voluntate, dieuntur fieri ex puris naturalibus. Cura 
ergo homo dicitur originale contrahere ex natura, non debet 
istud referri ad naturam simplieiter, quomodo aer dicitur ex 
natura simpliciter tenebrosus et materia prima informis, nec 
referri potest ad voluntatem vel liberum arbitrium, cuni origi- 
nale peccatum non sit spontaneum, sed quadam necessitate 
originis contractura ; sed referri debet ad vitiatam naturam; 
ut intelligatur virgo Haria et « omnia, qui per concubitum ma- 
ris et feminae eoncupiscibiliter generatur, natura vitiata per 
talera originem contrahere originale' ■, nisi de gratia conser- 
vetur. Ex quo patet, quod haee distinctio intelligibilis est et 
apta, videlicet, aliud esse peccatum contrahere ex natura et 
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praeservari de gratia; aliud vero sic contrahere ex natura, 
ut nullatenus praeservetur. 

5. Ad 1 ergo inductum in oppositum dicendum est, quod 
virgo Maria relicta suis naturalibus habuisset raortale pecca- 
tum, inteUigendo per naturalia voluntatera et liberura arbi- 
trium, non tamen intelligendo per huiusraodi naturalia neces- 
sitatem originis vel naturae, cum peccatum raortale sit mere 
spontaneura et ex libertate arbitrii procedens. Et ideo non po- 
teat diei, quod Virgo fuit sanctificata a raortali, quod nec de 
facto infuit nec etiam de iure aut natura, sicut dici potest sanc- 
tiiicata fuisse ab originali, quod utique quadam naturali neces- 
sitate vitlatae originis contrahere habebat. Et universaliter 
nullua dicitur mundari ab infectione, quae nec inest de facto 
nec necessitate naturae, sed ex propria voluntate. 

6 et 7. Et per idem patet ad aecundum et tertium. 

8. Ad 4 dicendura, quod aliter virgo Maria et omnis homo 
dicitur natura filiua irae, aliter vero aernatura tenebrosus; hic 
enira accipitur sirapUciter natura, ibi vero natura vitiata; et 
quia vitiura toUi potcst per gratiara, natura vero non tollitur, 
idcirco hodie Virgo non est naturaliter sub originali peccato, 
sicut prima raateria dicitur semper informis naturaliter vel 
aer tenebrosus. 

Ad evidentiam autem eorum, quae tertlo inducuntur, con- 
siderandura est, quod aliquod dictum vel verbum potest ad 
finem triplicem per ecclesiara confirmari: primo quidem, ut 
veram sit; secundo, ut non haereticum aut illicitum sit; tertio 
vero, ut omnino verum et de necessitate fidei sit ac salutis. 

Ad propositura ergo sic: dicta aanctorum conflrraata sunt 
per ecclesiara, non, ut omnino sint necessaria ad credendum 
et eorura oppositum sit erroneum; alioquin tantam auctorita- 
tera haberent quantara evangelia et canonica acriptura; nec 
contirraata sunt tanquam vera sic, quod ecclesia omnia, quae 
.sancti dicunt, reputet vera, aUas contradictoria reputaret esse 
vera, ut patet de se; aliquando enim invicem contradicunt et 
sunt diversarum opinionum ; raultas etiam absurditates pro ve- 
ritatibus confirmasset, ut: quod visio flat per radiorum extra- 
raissionem, secundum quod dirit Augustinus ', vel quod angeli 

' I Gen. ad litt . c. 16 n, 31. 
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sint corporei, et similia '. Sunt ergo ad istum finem conflrniata, 
qiiod, quidquid dicunt, sive verura sive faisum ait, non tamen 
est erroneum aut liaereticum vel periculosum in fide, siquidem 
non omne falsum haeresis est vel error; dlcta vero haeretico- 
rum per oppositura ideo reprobata sunt, quod non solummodo 
falsa continent, immo erronea et omnino abiieienda. 

9. Ad I ergo inductura in oppositum dicendura est, quod 
immo ecclesia aliquid approbat, quod tamen non approbat tan- 
quam verum, sed tanquara non haereticum, erroneura sive 
periculosura. 

10. Ad 2 dicendum, quod ideo dicta aanctorum secure legi 
possunt, esto etiam, quod aliqua essent forsitan minus vera, 
pro eo, quod legentem in errorem vel haeresim non inducunt. 

11. Ad 3 dicendum, quod hoc dicens, aalva reverentia ar- 
guentis, nullum errorera imponit Ecclesiae, quoniam non ap- 
probat nisi verum; hoc siquidem verum est, quod orania dicta 
sanctorum sive in se vera sint aive forsitan minus vera, omnia 
tamen tuta sunt et catholica et ab haeresi aliena. 

Ad evidentiam autem eorura, quae guarto loco inducun- 
tur, considerandum est, quod allegationes, quae in libello De 
conceptione Virginis inducuntur, sumtae sunt et abstractae 
per diotatorera libelli ex corapletis originalibus et integris 
libria, qui quidem habet aeque pulchra originalia, sicut illi, qui 
corde raaguiflco de praefatis iactatorie gloriantur. 

12. Ad 1 ergo inductum in oppositum dicendum est tripli- 
citer: primo quidem, quod illa regula: Cinis es, et in cinerem 
reverteris, in tractatu ipao non allegatur tanquam textus sa- 
crae scripturae, sed absolute; propter quod instantia non pro- 
cedit; secundo vero, quia haec regula tracta est non ex scri- 
ptura in Genesi, sed ex sermone Augustini De Virginis assum- 
tione^; ubi dicit Augustinus, *Mariam exemtam fuiase, ne 
resoluta fueritin communem putredinem, vermem ct cine- 
rem » ; tertio vero, quia translatio alia habet in Genesi * : Cinis 
es, et in cinerem reverteris. Quod apparet * ex hoe, quod cc- 

' Pag 75 nota 7. 

* C. 3. " Cfr. 3, 19. 

' Hic ftliqiiod dBease videtur, vit . l^uae trandatio tuto adhiberi po- 
te/il ; quod apparet • . 
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clesia seraper sumit de alia translatione, ut est illud ' : Prop- 
ierea unxit te Deus, Deus tuus, oleo exsuUationis prae paf- 
ticipibus tuis, et siiuilia; unde Gregorius non sumsit ea, quae 
in ecclesia cantantur, ex translatlone Hieronymi, sed ex 
translatione Septuaginta; sicut patet, quod nos cantamus*: 
Puer natus est nobis, et vocabitur magni consilii angelus, 
iuxta translationem Septueginta. Cum hoc etiam iu idem re- 
dit: Pulvis es, et in pulverem reverteris, acsi diceretur, 
cinis. 

K-J. Ad 2 dicendum, quod auctoritates, quae in tractatu 
poijitae sunt, non sunt sumtae ex chartapellis, nec allegans 
habet tanturamodo chartapellos, salva praesumtione dicentis. 

14. Ad .3 dicendum, quod auctoritas illa Anselmi vera est 
et sua est; aliud namque est respuere festum conceptionis et 
aliud non celebrare ipsum, quia respuere condemnationem 
fcsti et vilipensionem atque abiectionera includit; ecclesia 
autem romana, etsi conceptionera non celebrat, non tamen 
abominatur vel conteranit, et propterea, quia Virginem di- 
ligit, coiiceptionem celebrare non respuit. 

15. Ad 4 dicendura, quod auctoritas Anselmi, qua dieitur, 
quod < deeebat, Virginera ea puritate nitere, qua sub Deo ne- 
quit raaior intelligi • , inducitur ab eodera ad probandum, quod 
Mater Dei debuit esse virgo nec unquam a viro cognita, quod 
utique non probaret, si iUa puritas referretur tanturaraodo ad 
intensioncm et non ad temporis primitatem; constat eDim, quod 
aliqua non virgo et cognita a viro potest esse purior intensione 
et mente et corpore quam raultae virgines. Ex quo apparet, 
hanc puritatem ad hoc debere referri, ut nec fuerit in prae- 
terito aliqua macula aut libidinis turpitudo in corpore nec 
aliqua foeditas peccati aut culpae in anima et in mente. 

16. Ad 5 dicenduro, quod illa auctoritas Augustini, De na- 
tura et gratia, non inducitur iu tractatu absolute, sed magis 
arguendo, quod, si Christus in Matre sua horruit veniale pec- 
catum, quod niinus est, multo fortius in ea horruit origiuale, 
quod est maius, cum separet a gratia et a vita aeterna. 

17. Ad ultimum dieendum, quod sive quadraginta sive 
centum auctoritates aliae inducantur, oranes similes sunt in 

' Pa. 44, 7. 
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leffectu illia, quae inducuntur-in tractatu, et per eandem viam 
i proposito nostro cadunt. 



h 



Ad evidentiam autem eorum, quae qulnto loco inducun- 
tur, considerandum est, quod negantes, Viiginem debere excipi 
a regulis generalibus aliorum, expresse contradicunt et obviant 
sententiae Augustini, cuiuB verba sunt ista in sermone De Vir- 
ginis assutntione^: ■ Non immerito excipitur, ait, a quibus- 
dara regulis generalibus vera aestimatione Maria, quam tanta 
servat gratia et attollit dignitatis praerogativa; quantum enim 
potestas Christi possit, mundi ostendit universitas, quantum 
vero gratia, Mariae monstrat integritas, quae, sicut diversa 
eat a natura, ita diversa est ab usu». 

18. Ad 1 ergo dicendum, quod Augustinus expresse eam 
excipit ab illa regula; Cinis es, et in cinerem reverteris, ibi- 
dem * diceus, quod, * si hoe de morte dicitur, generalis est seu- 
tentia; si de resolutione in palverem, hanc conditionem Christi 
caro evasit de carne Mariae sumta » , et per conscquens Ma- 
riae caro. Nec valet, quod dieitur, cinerem ibi sumi pro cor- 
pore mortuo, quia Augustinus dicit, duobus niodis posse in- 
telligi, scilicet vel de morte vel de incineratione. 

19. Ad 2 dicendum, quod illa i-egula: Omnes quidem re- 
surgemus, similis est illl, quam Augustinus ponit, De fide ad 
Petrum, capite 29^dicens: ■ Firmissime tene et nullatenus 
dubites, omuibus hominibus, boQiB et malis, resurrectionem 
caruis in adventu Doraini futuram esse communem, secundum 
quod apostolus ait*: Omties quidein resuj-gemus <■ . Haec Au- 
gustiims. Es quo patet, quod ista regula quae dicit, resurrec- 
tionem esse futuram coramunem, generalissima est, et tamen 
ab illa excepta est virgo Maria. 

20. Ad ultimum dicendum, quod Augustinus, II De hap- 
tismo parvulorum, dicit*, omnes praeter Christum indigere 
pro quotidianis defectibus illam orationem dominioam fre- 
quentare: Dimitte nobis debila nostra, nec excipit Mariam 
virginem haec dicendo: cum ergo haec sit regula generalis, a 



' c. 4. 

' P. L. 40, 774. 

^ C. i n. 4 et De natura et gratia, c. 85 n. 41. 
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qiia nihilominas excipienda est Maria, evidcnter concluditur, 
quod a regulis generalibus ceteris excipi debet, quae non 

congruunt eiua eanctitati. 

Demuui dicendum est ad ea, quae contra concliisionem 1 
, in toto tractatu intentam superius inducuntur. 

.21. Ad 1 quideni, quod nullo modo falaitas aut falsua | 
honor est Virgini tribuendus; iste autem falsus honor non [ 
est, nec contrarius dictis canonis aut sanctorum, Quod enim I 
ait Hieronymus \ nullum hominem absque peccato esse, et j 
quod dicit Augustinus ', concupiscentiam peccati vinculum ] 
in posteroB traiicere, et natos ex malo concupiscentiae reoa 1 
esse, et cetera omnia, quae sequuntur, intelligenda aunt de | 
omnibus, excepta Mariii, quae merito privileglari debuit i 
hoc, ut in ipso tractatu exatitit declaratum. 

22. Ad 2 vero dicendum, quod omne peccatum repugnat 1 
matri gratiae, sive ait originale sive raortale vel veniale, cum ] 
peccatum et gratia opponantur. Propter quod aures piae ali- 
qualiter exhorrescunt in fonte gratiae maculam culpae. Nec | 
est simite de fatuitate haeretica horrentium ipsam fuisae mu- 
lierem et per conaequena dicentium, quod fuit angelus, aut 
dicentium, quod Christus vivus exatitit lanceatus, quoniam 
de istis aunt in oppositiim expressae sententiae in scriptura. 
Sicut et in oppoBitum illius erroris de paneitate, quem ali- 
qui docuerunt Parisius, me piaesente, videlicet, quod panis 
non transsubstantiabatur in corpus Christi, nec vinum in 
sanguinem in sacraraento altaris, sed Christus mediante carne 
assumebat panem et mediante eanguine assumebat vinum, 
ut esset magis aacrameutura assurationis quam transsubstaii- 
tiationis; in oppositum, inquain, huius opinionis est directe 
canon De summa Trinitate et fide, capite ^ Fii-mitei' cre- 
dimus, et De celebratione missarum, Cum Marthae *. Et 
in oppositura illius opinionis, quae dicit, carnera Christi non 
iacuisse in sepulchro eandem profecto plane ac verissirae 
eum illa, quae egressa fuit de virginali utero et quae pependit 



' Pa,g. 144 Dota, 1. 

i Trinit. et fide, X 1, 1. 
' C. e de celebrat. miasar., X III, 41. 
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in ligno et quae tertia die resurrexit, in oppositum inquam, 
istius opinionis est caput Ambrosii ^, positum in Decretis 
d. 9*: Omnia^ quaecumque voluit, Dominus fecit^. 

Donec itaque sacrosancta romana ecclesia sic expresse 
determinaverit, sicut ista expressa sunt, quid de conceptione 
aut sanctificatione immaculatae Virginis tenendum, iustifica- 
tionem eiusdem Virginis, quam tenere coepi^ non deseram; 
neque enim reprehefidit me cor meum *. 



^ Hic locus collectus est ex libro De myster., c. 9 et IV De sacram., c. 4. 
« C. 74 D.'2 De consecrat 
■ Ps. 113, 11. 
* lob 27, 6. 
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